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På baggrund af de til opgaven udleverede kilder og pensum ønskes der en begrundet diskussion af 

1) de af henholdsvis Hobbes og Montesquieu fremførte argumenter for statens grundlag og retlige 
orden   

2) den danske indretning af den enevældige styreform, som Hobbes argumenterede for 
3) den historiske og ideologiske baggrund for det verdenssyn, som Montesquieus tanker er et be-

gyndende udtryk for. 
 

Udleverede kilder: 

Kilde 1: Udsnit af Hobbes, Leviathan (1651)  
Kilde 2:  Udsnit af Montesquieu, Om lovenes ånd (1748)  
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Kilde 1: Udsnit af Thomas Hobbes, Leviathan (1651) 

Leviathan er Thomas Hobbes’ (1588-1679) hovedværk fra 1651, hvori han giver udtryk for sin politiske filosofi gennem 
en illustration af statsmagten. Han formulerer desuden begreberne naturtilstand, samfundskontrakt og herskerkon-
trakt til beskrivelse af en stat, hvor folket har overdraget al magt til en suveræn. 

Uddraget er fra Thomas Hobbes, Leviathan eller materie, form og magt i et almenvel civilt og kirkeligt. Overs. af Claus 
Bratt Østergaard. København, 2008. s. 172-176. 

 

Herskerkontrakter 

Statssamfundets årsager, opståen og definition 

For mennesker, som ifølge deres natur elsker frihed og herredømme over andre, er det egentlige motiv til 
og formål med at lægge bånd på sig selv, således som vi ser dem gøre det i stater, hensynet til deres egen 
selvopretholdelse og dermed hensynet til en mere tilfredsstillende tilværelse. Det vil sige, at de dermed 
søger at komme ud af en ulykkelig krigstilstand, som er en uomgængelig følge af menneskers naturlige 
lidenskaber,1 hvis ikke der er en synlig magt til at holde dem i ave og til at binde dem til deres overenskom-
ster og til de naturretlige love,2 hvilket gøres ved frygten for straf. 

For de naturretlige love3 ville i sig selv være i strid med vores naturlige lidenskaber, der driver os til partisk-
hed, hovmod, hævn og lignende, hvis det ikke var for frygten for en magt, der kan få folk til at overholde 
dem. Overenskomster uden sværdet er blot ord, og de har ikke den nødvendige styrke til at sikre menne-
sket. Det gælder til trods for de naturretlige love –  som enhver overholder, såfremt han har viljen til det, 
og hvis han kan gøre det med sikkerhed for sig selv – at hvis man ikke opretter en magt til vores sikkerhed, 
eller hvis ikke denne magt er mægtig nok, da vil enhver helt lovligt søge tilflugt i egen styrke og egen evne 
til at beskytte sig mod alle andre. […] 

Man skaber ikke sikkerhed ved, at få mennesker slutter sig sammen; for i og med at det drejer sig om et 
lille antal, vil selv en mindre øgning på den ene af de to parters side gøre en forskel, som er stor nok til at 
sikre sejren, så et lille antal er derfor en opfordring til aggression. Den mængde, der er tilstrækkelig til, at 
man tør betro sin sikkerhed til den, er ikke fastlagt ved et bestemt antal, men ved en sammenligning med 
fjendens, og antallet kan siges at være tilstrækkeligt, hvis ikke fjendens overlegenhed er så åbenbar og 
indlysende, at det bliver bestemmende for krigen, og han tilskyndes til angreb. 

Selv en nok så stor mængde mennesker kan ikke forvente at kunne forsvare eller beskytte sig effektivt, 
hverken mod en fælles fjende eller mod de skader, de påfører hinanden, hvis deres handlinger drives af 
individuelle meninger og ønsker. For i og med at de er uenige i deres meninger om, hvordan de bedst kan 
bruge og udnytte deres kræfter, så hjælper de ikke hinanden, men hæmmer tværtimod hinanden, og 
således reducerer de deres styrke til intet ved indbyrdes konflikt, og de kan så uden vanskeligheder blive 
underkuet af et meget lille antal mennesker, der er enige med hinanden, mens de også udsætter sig for at  
komme i krig med hinanden på grund af deres særinteresser, når der ikke er nogen fælles fjende. Hvis vi 
 
----------------------------------------------- 
1. Dette forklares i kapitel 13 i Leviathan. 
2. De naturretlige love formuleres i kapitel 14 og 15 i Leviathan. 
3. Retfærdighed, billighed, beskedenhed, barmhjertighed, at gøre mod andre, som vi ønsker, at man gør mod os, osv. 
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kunne tænke os, at en stor mængde mennesker var enige i retsopfattelsen og andre naturretlige love uden 
en fælles magt til at holde dem alle i ave, så var der også grund til at tro, at hele menneskeheden kunne 
gøre det samme og være enige, og så ville der ikke være nogen regering eller stat overhovedet, eller behov 
for dem, fordi der ville være fred uden underkastelse. 

Det er heller ikke nok for den sikkerhed, som mennesker ønsker skal vare hele deres levetid, at de 
bliver styret eller ledet af en enkelt regering i et begrænset tidsrum, som f.eks. under et enkelt slag 
eller i en enkelt krig. Fordi selv om de ved enige bestræbelser vendt mod en fremmed fjende kan 
vinde sejr over fjenden, så må de dog bagefter splittes, når de ikke har nogen fælles fjende, eller når 
den ene part anser den for ven, som den anden part anser for fjende, og således begynder de en krig 
indbyrdes. […] 

Den eneste måde, hvorpå samfundets medlemmer kan oprette et sådant fælles magtorgan, som vil 
kunne forsvare menneskene mod angreb fra fremmede og mod at gøre skade på hinanden, og således 
sikre dem, så de ved egen flid og takket være jordens frugter er i stand til at ernære sig selv og leve i 
tilfredshed; og denne måde er ved at overføre deres magt og styrke enten til ét menneske eller til en 
forsamling af mennesker, der med stemmeflertal kan reducere alle de enkelte viljer hos forsamlingens 
medlemmer til én vilje. Det vil sige, at de udpeger et menneske eller en forsamling af mennesker til 
at varetage deres tarv, og endvidere, at enhver bemyndiger den, der skal varetage hans tarv, til at 
handle eller sætte handlinger i gang inden for de områder, der angår den almene fred og sikkerhed; 
dermed underlægger enhver deres vilje hans vilje og deres dømmekraft underlægges hans 
dømmekraft. Dette er mere end et samtykke eller et sammenhold, det er en virkelig enhed5 af alle i 
én og samme person, kommet i stand gennem overenskomst med alle, ligesom hvis enhver sagde til 
enhver anden: Jeg bemyndiger denne mand eller denne forsamling til at være suveræn og overdrager 
ham eller forsamlingen den ret, jeg ellers har til at regere over mig selv, på den betingelse, at du på 
samme måde overdrager dine rettigheder til suverænen og bemyndiger denne til alle handlinger. Når 
dette er gjort, og mængden således er forenet i én person, kaldes den en stat,6 på latin civitas. Således 
dannes den store Leviathan, eller for at sige det mere ærbødigt, den dødelige guddom, som vi næst 
efter den udødelige gud skylder, at vi kan leve i fred, og at vi kan forsvare os. For gennem denne 
bemyndigelse, der er givet suverænen af ethvert menneske i staten, har den fået rådighed over så 
megen magt og styrke, at den på grund af frygten derfor er i stand til at forme alle viljer i staten til 
fred og til gensidig hjælp og bistand mod ydre fjender. I denne bemyndigelse findes statens væsen, 
som kan defineres således: En person, som af en stor mængde mennesker gennem indbyrdes 
overenskomst er blevet bemyndiget til at handle, med det formål, at han bruger alles styrke og midler, 
på den måde han finder mest hensigtsmæssig til fælles fred og fælles forsvar. 

Den, der har fået overdraget denne bemyndigelse, kaldes som sagt suveræn, og han siges at have den 
suveræne magt, alle andre kaldes hans undersåtter. […] 
 
-------------------------------------------------- 
5. Consent, concord, unity. 
6. Commonwealth. 
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Kilde 2: Charles Louis de Secondat de Montesquieu, Om lovenes ånd (1748)  

Gennem sit værk, der er præget af frihedstanken, reflekterer Charles-Louis de Secondat de Montesquieu (1689-1755) 
over konstruktionen af lov og samfund og formulerer blandt andet principper såsom magtens tredeling i en udøvende, 
lovgivende og dømmende magt, foruden at han påviser sammenhængen mellem en styreforms natur og princippet, 
det baseres på. 

Tekstudsnittet nedenfor er hentet i Charles-Louis de Secondat de Montesquieu, De l’Esprit des Lois (Om lovenes ånd) 
1748. Overs. af Merete Klenow With. København: Gad, 1998, s. 10 og 167-178. 

 

2. bog. 1. kapitel: Om de tre forskellige regeringsformers natur. 
Der er tre slags regeringsformer: den republikanske, den monarkiske, og den despotiske. For at klarlægge 
deres natur er den forestilling, som de mindst oplyste mennesker har herom, tilstrækkelig. Jeg forudsætter 
tre definitioner, eller snarere tre kendsgerninger: Den republikanske regeringsform er den, hvor folket som 
helhed, eller blot en del af folket, har den højeste magt; den monarkiske er den, hvor en enkelt person 
regerer, men efter faste og etablerede love; hvorimod en enkelt person i den despotiske – uden lov og 
uden regler – udfører alt efter sin vilje og efter sine luner. Dette er, hvad jeg kalder hver af disse regerings-
formers natur. Det skal nu undersøges, hvad det er for love, som følger direkte af denne natur, og som 
følgelig er de første fundamentallove.1 
 
6. bog. 1. kapitel: Om den privatretlige lovgivnings enkelthed under de forskellige styreformer. 
Den monarkistiske styreform tillader ikke så enkle love som den despotiske gør. Under et monarkisk styre 
må der være domstole. Disse domstole afsiger domme. De bør bevares, og man bør lære dem, for at der 
kan dømmes i dag som der dømtes i går, og for at borgernes liv og ejendom kan være så sikre og faste som 
selve statens forfatning. 
 
11. bog. 5. kapitel: Om staternes formål. 
Selv om alle stater i almindelighed har samme formål, som består i at hævde sig,2 så har hver stat ikke 
desto mindre sit eget specielle formål. Udvidelse var Roms formål; krig Spartas; [...] 
Der er også en nation, som har politisk frihed som direkte formål. Vi skal nu undersøge de principper, 
hvorpå denne nation bygger sin frihed. Hvis de er gode, vil friheden vise sig deri som i et spejl. 
 
11. bog. 6. kapitel: Om Englands forfatning. 
Der er i enhver stat tre slags magter:3 den lovgivende magt, magten til at gennemføre, hvad der 
bestemmes af folkeretten, og magten til at gennemføre, hvad der bestemmes af den borgerlige lov. 
I kraft af den første magt gennemfører fyrsten eller øvrigheden midlertidige eller varige love 
samt ændrer eller ophæver allerede gældende love. I kraft af den anden magt slutter han4 fred eller 
erklærer krig, udsender eller modtager ambassadører, håndhæver sikkerhed og forebygger fjendtlige 
 
--------------------------------------------- 
1. Grundlæggende love. 
2. Hævde sig i betydningen: opretholde sig selv. 
3. Magt i betydningen: myndighed, henholdsvis lovgivende, dømmende og udøvende myndighed. 
4. Fyrsten (den person, der har magten). 
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invasioner. I kraft af den tredje magt straffer han forbrydelser og dømmer i folks tvistigheder.5 Man 
kalder denne sidste for den dømmende magt og den anden slet og ret for statens udøvende magt. 

For en borger er den politiske frihed sindsro, der stammer fra den tanke, som enhver har om sin 
egen sikkerhed; og for at man kan have denne frihed, skal statsstyret være indrettet således, at en 
borger ikke behøver at frygte en anden borger. 

Når den lovgivende magt og den udøvende magt er samlet hos én og samme person eller 
øvrighed, er der ingen frihed, fordi man i så fald kan frygte, at den samme monark eller det samme 
råd udsteder tyranniske love og gennemfører dem tyrannisk. 

Der er heller ingen frihed, hvis den dømmende magt ikke er adskilt fra den udøvende magt og 
den lovgivende magt. [...]. 

Alt ville være tabt, hvis den samme mand eller den samme forsamling, af de fornemste 
personer af adelen eller af folket, rådede over samtlige tre former for magt: magten til at udstede 
love, magten til at gennemføre de offentlige beslutninger og magten til at pådømme forbrydelser og 
private personers tvistigheder. 

I de fleste af Europas kongedømmer er regeringsformen moderat, fordi fyrsten, som har de to 
første magtbeføjelser, overlader udøvelsen af den tredje til sine undersåtter. Hos tyrkerne, hvor disse 
tre magtbeføjelser er samlet hos sultanen, hersker der et frygteligt despoti. [...] 

Den dømmende myndighed bør ikke overlades til en permanent forsamling, men bør udøves af 
personer der tages fra folket på visse årstider og på en måde der er fastsat ved lov, for at danne en 
domstol som kun sidder så længe det er nødvendigt. 

På denne måde bliver den dømmende myndighed der er så forfærdelig blandt mennesker, hverken 
knyttet til en speciel stand eller særlig profession, og bliver derfor så at sige usynlig og lig nul. Man 
har ikke hele tiden dommerne for øje, og man frygter øvrigheden, men ikke den enkelte embedsmand. 
Det vil også være nødvendigt at forbryderen, når det drejer sig om alvorlige anklager, jævnsides med 
loven kan vælge sine dommere, eller at han i det mindste kan udskyde et så stort antal at de, der er 
tilbage, kan anses for at være hans valg. 
  De to andre myndigheder skulle snarere gives til embedsmænd eller permanente forsamlinger, 
fordi de ikke udøves over nogen enkelt person, idet den ene kun er udtryk for statens almene vilje, og den 
anden udfører denne almene vilje. Men skønt domstolene ikke bør være faste og uforanderlige, bør 
dommerne være det i så høj grad at de aldrig er andet end en præcis gengivelse af loven. Hvis de var 
dommerens personlige mening, ville man leve i dette samfund uden nøjagtigt at de kende de forpligtigelser 
man har over for det. 
 
----------------------------------------------- 
5. Private stridigheder. 
 


