Stikord til Retshistorie S22 (provisorielovgivning) — reeksamen

Kvalifikationsbeskrivelse for Retshistorie:
Nar de studerende har fulgt undervisningen i faget, forventes de at kunne:

e identificere og kontekstualisere retshistoriske tekster

e identificere og redeggre for fortidens retsregler, retlige institutioner og aktgrgrupper samt
retsvidenskab

e analysere og diskutere betydningen af konkrete retshistoriske tekster i forhold til retlige
problemstillinger og retshistoriske udviklingslinjer

e forklare rettens forskellige funktioner under skiftende politiske, gkonomiske, sociale, religigse og
gvrige kulturelle forhold

e forklare sammenhangen mellem dansk og fremmed — navnlig europaeisk — ret med fokus pa, hvordan
fremmed ret har pavirket dansk retsudvikling

e diskutere sammenhange mellem fortidens og nutidens retsregler, retsinstitutioner, retlige aktgrer og
retsvidenskab

fremstille analysen skriftlig i en velstruktureret form og et klart sprog

Opgaven:

Pa baggrund af de til opgaven udleverede kilder og pensum gnskes der en begrundet diskussion af
- deikilderne fremfgrte argumenter for eller imod provisorisk lovgivning
- den politiske ideologi bag og historiske baggrund for indfgrelsen af Grundloven i 1849
- den historiske og ideologiske baggrund for det enevaeldige statsstyre, der gik forud for den mere
demokratiske styreform.

Udleverede kilder:
1) Grundloven af 5. juni 1849

N

Matzen om provisorisk lovgivning (1873)

w

)
) Folketingets adresse til kongen (1885)
)

I

Hgjesterets dom om provisorisk lovgivning (1887)

Spergsmal 1: En begrundet diskussion af de i kilderne fremfarte argumenter for eller imod provisorisk
lovgivning.

De fremfgrte argumenter er kortfattet som fglger:

Grl. § 25:

Kongen bestemmer, hvornar og hvor laenge Rigsdagen skal vaere indkaldt.

Matzen:

1) Man bgr fglge Grundloven bade i indhold og ord

2) Grundloven indleder med at fastsl3, at styreformen er ‘indskranket monarkisk’ — men man taler fejlagtigt
om et 'konstitutionelt monarki’, fordi man fejlagtigt skeler til England, hvor der hersker parlamentarisme

3) Grundloven italesaetter IKKE parlamentarisme (heller ikke selvom partiet Venstre eller medlemmer heraf
matte mene det), fordi den nu engang fastsatter, at der er tale om ’indskraenket monarki’



4) Mens det 'konstitutionelle’ eller ‘parlamentariske kongedgmme’ kun har kongen som symbol/kongen kun
har en symbolsk rolle, er dette historisk og juridisk ikke tilfeeldet i DK — 1849 var saledes heller ikke en
revolution i DK

5) Nar kongen iht. Grundloven saledes har ret til at udnaevne og afskedige sine ministre og den udgvende
magt ligger hos kongen, sa er det bogstaveligt

Matzen argumenterer saledes for, at regeringen, der er udpeget af kongen, kan udstede provisoriske
finanslove, hvorved han afviser den parlamentarisme, som Venstre argumenterede for.

Folketingets adresse:

1) Det har siden 1849 veeret en praksis, at begge kamre skulle sige god for regeringens finanslov, for at den blev
gyldig.

2) Regeringen har denne gang spillet konfrontatorisk ud over for folketinget og dermed lagt kimen til et darligt

samarbejdsklima. Det er ikke blevet bedre af, at Landstinger har forkastet forslaget og dermed reelt forhindret
mulighed for at finde et kompromis.

3) Kongen star over partierne og kan derfor ende uenigheden ved at anmode parterne om at indgé i en reel
forhandling.

4) Ikke mindst fordi Folketinget i stigende grad afspejler folkets vilje.

Hgjesteretsdommen:

Det forhold, at den forelgbige lov er udstedt (af regeringen), mens Rigsdagsmgderne var udsat, betyder ikke, at
loven per se er ulovlig (jf. Grl. § 25, hvoraf det jo fremgar, at det er kongen, der bestemmer, hvornar og hvor
lenge Rigsdagen skal mgdes). Det samme geelder om det forhold, at et lignende forslag var blevet stillet af en
parlamentariker uden for regeringen — et forslag, som ikke noget at blive behandlet i Rigsdagen, fgr
forsamlingen stoppede.

Kilderne og baggrunden herfor forklares i pensum s. 237f. samt 244-248, hvoraf det fremgar, at rigsdagen blev
sendt hjem 1. april 1877 af Hgjre-regeringen, fordi man ikke kunne blive enige om arets finanslov. Dette kunne
ske med udgangspunkt i Grl. 1849, § 25. Modstanden mod de provisoriske love voksede imidlertid og blev en
del af baggrunden for systemskiftet i 1901, hvor kongen for fgrste gange udnavne en regering, der ikke havde
et flertal mod sig i Folketinget. | Grl. 1915 blev det bestemt, at provisorisk lovgivning straks skulle forelaegges
Rigsdagen, nar den var samlet igen.

Spergsmal 2: En begrundet diskussion af den politiske ideologi bag og historiske baggrund for indfgrelsen af
Grundloven i 1849.

Der menes hermed forfatningstidens opggr med den enevaldige konge, som udmgntedes med Grundloven af
1849. Sp@rgsmalet sigter saledes mod at forklare den liberale baggrund for indfgrelsen af Grundloven.

Der er saledes fokus pa kap. 5 (s. 197-233) i Kjeer & Vogt, der netop omhandler udviklingen hen mod og
indfgrelsen af Grundloven (og tilsvarende europaeiske forfatninger).

Ogsa i forbindelse med sp@grgsmal 2 er der tale om “en begrundet diskussion”. | modsaetning til spgrgsmal 1 er
der dog ikke i sig selv flere potentielt modsatstaende kilder at arbejde med her, sa spgrgsmalet forventes alene
besvaret ud fra pensum. Opgaveformuleringen henviser saledes til, at der i besvarelsen bgr ligge en mere eller
mindre ekspliciteret forklaring pa, hvorfor en konkret kontekst, samfundsfilosof e.l. er inddraget i besvarelsen.
Der legges samtidig op til, at der bade skal veere noget om den ideologiske baggrund, dvs. samfundsteori, og
den historiske baggrund, dvs. faktiske begivenheder og indretninger.



Der sigtes som anfgrt til den politiske liberalisme, der som en afledt politisk ideologisk variant af den rationelle
naturret haevder menneskets grundlaeggende frihed og den betydning, dette har for statens styre — og Lockes
og Montesquieus betydning for udviklingen heraf (jf. isser s. 154-155 og 158-160). Pa s. 204-205 og s. 213-214
knyttes netop liberalismen og Lockes og Montesquieus betydning for samtidens tanker om beskyttelse mod
statens overgreb og frihedsrettigheder sammen med 1800-tallets bglge af forfatninger, inkl. den danske
grundlov. Der forventes en vis dybde (frem for blot navns naevnelse) i beskrivelsen af teorierne.

Det kan i den forbindelse give god mening at inddrage Den Amerikanske Uafhaengighedserklaering fra 1776 og
Den Franske Menneskerettighedserklaering fra 1789, evt. den belgiske forfatning fra 1831 og den norske
Eidsvollsforfatning fra 1814, som udenlandske eksempler pa den liberale taenkning.

Den konkrete kontekst, der i et vist omfang forventes inddraget som historisk baggrund, er centreret omkring
forfatningsstriden, der tog fart efter afstaelsen af Norge i 1814 og diskussionerne omkring de sgnderjyske
hertugdgmmers tilknytning til DK, samt steenderforsamlingernes funktion som radgivende politisk forsamling
(da forsamlingerne dermed blev omdrejningspunkt for de tiltagende krav om borgerskabets politiske
medbestemmelse). Dette er fgrst og fremmest behandlet s. 197-199 og 209-212, der fremhaever tre
begivenheder som afggrende for, at der bliver mulighed for at indfgre en fri forfatning i DK, nemlig 1) risikoen
for revolution (som fx i Frankrig 1848), 2) tronskiftet til en mere dben konge, og 3) uro i de dansk-tyske
hertugdgmmer.

Besvarelsen kan muligvis allerede her traekke pa dele fra pensum, som ellers er taenkt ind under besvarelsen af
spgrgsmal 3, bade i forhold til den ideologiske og den historiske baggrund.

Spergsmal 3: En begrundet diskussion af den historiske og ideologiske baggrund for det eneveeldige statsstyre,
der gik forud for den mere demokratiske styreform.

Som spgrgsmal 2 er der tale om “en begrundet diskussion”, der alene forventes besvaret ud fra pensum.
Opgaveformuleringen henviser saledes til, at der i besvarelsen bgr ligge en mere eller mindre ekspliciteret
forklaring pa, hvorfor en konkret kontekst, samfundsfilosof e.l. er inddraget. Der lazegges samtidig op til, at der
bade skal vaere noget om den ideologiske baggrund, dvs. samfundsteori, og den historiske baggrund, dvs.
faktiske begivenheder og indretninger.

Detaljeringsgraden kan vaere ganske forskelligartet, ikke mindst fordi nogle af elementerne allerede kan veere
inddraget i besvarelsen af spgrgsmal 2, men den gode besvarelse viser overblik over og forstaelse for det
karakteristiske ved enevalden i form af

- selve den teoretiske tanke bag absolutismen, hvos szerlig Hobbes er relevant, jf. s. 153-154 og 164, men hvor
0gsa andre rationelle naturretstaenkere som Grotius, Pufendorf og Holberg kan inddrages, jf. s. 152-160. Der
forventes en vis dybde (frem for blot navns naevnelse) i beskrivelsen af teorierne, iseer Hobbes.

- den danske enevaeldes forfatningsmaessige indretning med Suveraenitetsakten og Kongeloven af 1665 samt
statsretstaenkere som Bodin og Arnisaeus (s. 161-165)

- den organisatoriske indretning (og opstramning) af savel statens (retlige) administration som retsudviklingen,
herunder domstolsindretningen, strafferetlig proportionalitetstaenkning o.l. (s. 165-179)

- overordnet den senere enevaldes fornemmelse af, hvad der rgrer sig i befolkningen og indretningen herefter.
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