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Pa baggrund af de til opgaven udleverede kilder og pensum @nskes der en begrundet diskussion af:
- deikilderne fremfgrte argumenter for og imod kodifikationer

- den tradition med ius commune, som kodifikationerne signalerede et brud med

- den historiske og forfatningsmaessige brydningstid, som @rsted skrev ind i.

Udleverede kilder:

1) von Savigny om folket, juristerne og lovgiver (1814)

2) @rsted om kodifikationer (1822)

3) Bentham om principperne for privatretlige kodifikationer (1843)

Kilde 1 og 3 er i forbindelse med eksamenen oversat af Per Andersen, mens kilde 2 er sprogligt moderniseret af
samme.

Kilde 1: von Savigny om folket, juristerne og lovgiver (1814)
| forleengelse af Napoleonskrigene opstod der i bl.a. Tyskland en debat om, hvorvidt man skulle have en national lovbog i stil

med den franske Code Civil, der havde veaeret gaeldende i de tyske delstater, der havde ndet at vaere under fransk beszettelse.
En af de fremmeste deltagere i denne debat var juristen Friedrich Carl von Savigny (1779-1861), som i et lille, men banebry-
dende skrift afviste en sddan kodifikation med henvisning til bl.a. folkets retsfglelse og juristernes rolle ift. mulige lovgiveres
forstaelse af lov og ret.

Uddraget stammer fra Friedrich Carl von Savigny: Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. Heidel-
berg 1814, s. 45-53.

"Grundene, pa hvilke ngdvendigheden af en kodeks for Tyskland sadvanligvis hviler her p3, er blevet omtalt i
det foregaende kapitel [PA: der handlede om de eksisterende mangler ved en falles tysk privatret]; vi skal nu
overveje evnerne i forhold til forehavendet [med at udvikle en ny faellestysk lov]. Skulle der vaere nogen mangel
i denne henseende, ville vores tilstand, som vi er ivrige efter at forbedre, ngdvendigvis blive forvaerret af en ko-
deks. ...

Hvis vi undersgger uprofessionelle maends [PA: dvs. almindelige borgeres] forventninger til en kodeks, vil disse
variere med lovens formal; og ogsa her er det dobbelte element i al lov, som jeg har betegnet som det politiske
og det tekniske, abenlyst. De [PA: altsa de almindelige borgere] vil umiddelbart interessere sig livligt for nogle
elementer; andre opgiver de som ligegyldige spgrgsmal af juridisk-teknisk karakter. Fgrstnaevnte er tilfaeldet
med familieretten, sidstnaevnte med formueretten, mest i dennes generelle grundleeggende principper. ...

Agteskab hgrer kun halvt til loven, halvt til skik og seedvane: og enhver aegteskabslov er uforstaelig, for den an-
ses i forbindelse med dette [@nske om at forbedre vores retstilstand] ikke som et ngdvendigt supplement. P3
det seneste er den ikke-juridiske opfattelse af det segteskabelige forhold blevet overfladisk af arsager forbundet
med den kristne kirkes historie [PA: i form af reformationen, der splittede Tyskland i et overvejende katolsk syd
og et overvejende protestantisk nord], vaklende og uafklaret i hgjeste grad; og denne overfladiskhed savel som
mangel pa vished har fundet vej over i eegteskabsloven. Den, der ngje har overvejet lovgivningen og den prakti-
ske lov vedrgrende segteskab, vil ikke naere tvivl herom. ...

Hvis en bestemt og prisvaerdig tendens til enhver tid kan skelnes i offentligheden, kan denne bevares og bekraef-
tes, men den kan ikke frembringes ved lovgivning; og hvor det overhovedet er pakrzevet, vil ethvert forsgg, der
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matte gg@res pa at etablere et udtgmmende lovgivningssystem, blot gge den eksisterende usikkerhed og gge
helbredelsens vanskeligheder.

Vi betragter nu de emner, der (ligesom ejendom) behandles med ligegyldighed af den uprofessionelle offentlig-
hed, og om hvilke selv jurister [PA: i hvert fald nogle, f.eks. Thibaut] erklzerer, at de kan veere ens under alle om-
steendigheder, saledes at de udelukkende tilhgrer den juridiske teknikalitet. ... Hvis dette er korrekt, vil vores
evne til at lovgive [godt] afhaenge af fortjenesten og opdyrkningen af vores tekniske lov .... Uheldigvis var Tysk-
land i hele det 18. arhundrede meget fattigt pa store jurister. Der var ganske vist talrige mgjsommelige maend,
af hvem meget vaerdifuldt forberedende arbejde blev udfgrt, men mere end dette blev sjaeldent gjort. .... og af
denne grund benaegter jeg vores evne til at producere en god lov. ... Mange ser maske pa denne dom som over-
drevet, men jeg udfordrer dem i sa fald til at vise mig et retssystem inden for romersk-germansk ret [PA: dvs.
blandt de davaerende tyske hertugdgmmer], som ikke blot er i stand til at fremme dette eller hint szerlige mal —
for af sddanne har vi mange — men som er rigtig godt og velfungerende i bogligt format [dvs. som lov]. En sadan
ros kan dog kun gives, nar en sadan boglig fremstilling har en egen selvstaendig form og samtidig ggr materialet
sanseligt levende. Dette ville for eksempel i romerretten vaere at fange de gamle juristers metode, den and, der
besjaeler Pandekterne [PA: dvs. Digesta fra Corpus luris Civilis]; og jeg skulle glaede mig over at stifte bekendt-
skab med et hvilket som helst af vores systemer, hvor dette ville veere tilfaeldet. Da intet arbejde af den slags,
selvom talenter og ihzerdighed ikke har manglet, nogensinde er lykkedes, fastholder jeg, at i vores tidsalder er
en god kodeks ikke gennemfgrlig ....

Hvis vi sa i virkeligheden ikke har noget, der er ngdvendigt for at udvikle en god kodeks, skal vi ikke tro, at det
faktiske foretagende ikke ville vaere andet end en skuffelse, som i veerste fald blot ikke ville have fremmet os.
Den store fare, der uundgaeligt er overhaengende, nar en meget mangelfuld og overfladisk videnstilstand fast-
leegges af en ydre autoritet [PA: her potentielt i form af et overstatsligt rad bestaende af repreesentanter for de
enkelte tyske hertugdgmmer], er allerede blevet omtalt [tidligere i skriftet]; og denne fare ville veere stor i for-
hold til projektets omfang, hvis det blev koblet med de vagnende nationale interesser [i de enkelte hertugdgm-
mer].”

Kilde 2: @rsted om kodifikationer (1822)
Inspireret af debatten i Tyskland deltog den danske jurist A.S @rsted (1778-1860) i diskussionen om, hvorvidt Danmark skulle
have en kodificeret lovbog i stil med f.eks. Code Civil og den lovbog, der fra nogles side blev plaederet for i Tyskland. | forbin-

delse hermed drgftede @rsted bl.a. forholdet mellem den naturlige ret og den positive ret. Mens han definerer den positive
ret som statens lovgivning, har @rsted en bredere og mere praktisk definition af den naturlige ret, der ifglge ham daekker
den uskrevne ret, herunder saedvaner. @rsted definerer sédledes den naturlige ret som ”Det hele system af regler for de gensi-
dige fordringer, som staten og borgerne samt disse indbyrdes kunne ggre mod hinanden, og som ikke udledes fra en udtryk-
kelig lovforskrift”.

Uddraget stammer fra Anders Sandge @rsted: Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed med stadigt Hensyn til
Hr. Etatsraad og Professor Hurtigkarls Laerebog, 1. bd. Kebenhavn 1822, s. 90-96.

”Det retssystem, som saledes har dannet sig selv ved den naturlige retsfglelse, den sunde fornuft, det borgerlige
livs trang, retsgenstandens og folkets sader, er det ingenlunde den positive lovs hensigt at fortraenge, hvorimod
den bgr spge at bevare, rette og foreedle samme. Den af disse naturlige elementer udviklede ret vil mest fuld-
komment stemme med folkets tarv; den vil have meningen for sig, vaere folket bekendt og elskes af samme. Jo
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mere derimod den i staten gaeldende ret afviger fra den naturlige tingenes tilstand, jo mere den bestar af blot
vilkarlige forskrifter, desto mindre vil den fremme folkets bedste, jo mere ubekendt og fremmed vil den vaere
folket, jo mere ligegyldig, ja fjendtlig sindet vil befolkningen veere mod lovgivningen.

Det er imidlertid langt fra, at den lovgivende magt kan lade det bero ved den blot naturlige udvikling og erken-
delse af hvad der er ret; dens medvirkning vil, iseer i den mere kultiverede og kunstige tilstand, jaevnlig veere
ngdvendig. Snart ma lovgiveren berigtige et vrangt og skadeligt begreb, som kan have indsneget sig; snart har
han at afhjaelpe en retsuvished og meningsulighed, som ikke pa anden made lader sig haeve; snart har han at
give de naturlige retssatninger den vilkarlige tilseetning, uden hvilken samme ikke ville have den for anvendel-
sen forngdne bestemthed; snart behgves nye lovforskrifter for at opna et nyt og mere udvidet gjemed som sam-
fundet uden den fremskridende udvikling foresaetter sig, eller for at afvaerge misbrug og farer for retsordenen,
som nye forhold og omstaendigheder fgrer med sig. Men grundlaget bgr dog altid vaere den naturlige ret; og i
almindelighed kan man vistnok antage, at jo mere den er herskende, og jo faerre vilkarlige indblandinger, den
har erfaret, jo sundere og lykkeligere er statssamfundets tilstand.

Men maske vil nogen mene, at lovgivningen, uden pa nogen made at ville fortraeenge det naturlige retssystem,
med hensyn til sit indhold, dog burde ophave det i sin form, som uskreven ret, ved at forvandle samme til ud-
trykkelige lovbud. Fgrst da, kunne man sige, havde en lovbog sin forngdne fuldstaendighed; fgrst da kunne det
veere sikkert og alle undersatter bekendt, hvad der var ret og uret, fgrst da ville al dommervilkarlighed forsvinde,
nar alle de regler, hvorefter man havde at rette sig, hvad enten disse var af naturlig eller positiv oprindelse,
kunne laeses i en klar og bestemt Lov.

Men det ville uden tvivl blive en meget betaenkelig sag, hvis lovgivningen saledes foretog sig at optegne enhver
seetning, som matte gelde i rettergang, sa at bade enhver filosofisk retslaardom og enhver ellers i den sunde
fornuft og det borgerlige livs tarv eller folkets seeder grundet retssaetning skulle veere gentaget i den borgerlige
lov for at have gyldighed, og dommeren fglgelig aldrig matte tage hensyn til andet end hvad det i loven var op-
tegnet og bekraeftet. Man ville vistnok ofte have ondt ved at bestemme og ved almindelige bestemte udtryk
betegne de sande granser for en og anden af hine satninger; men fejlede man heri, ville derved let kunne ske
en forvanskning af den aegte ret, som man ville have undgaet, hvis man havde overladt det til domstolene at
bedpmme de enkelte tilfaelde efter den naturlige retsregel uden at knibe det hele sammen i en bestemt, almin-
delig formel [PA: dvs. saette snaevre graenser for reglen ved at nedfaelde den i en lovbestemmelse]. Med al omhu
og vidtlgftighed ville vist adskilligt blive overset, og, nar da et tilfaelde indtraf, hvor loven ikke indeholdt en regel,
sa ville i en stat, hvor ingen anden retskilde matte geelde end den skrevne lov, en fuldkommen retslgshed ind-
traede. At de naturlige retsregler altid, ved at forvandles til skreven lov, ville fa en stgrre klarhed og bedre brin-
ges til hver mands kundskab, kan vist og med grund betvivles.

Det skrevne ord kan ogsa let misforstas og give anledning til tvist, hvor omhyggelig forfatteren end har veeret for
at blive tydelig; og den stgrre maenge af undersatter, selv i de mere dannede klasser, vil ingen, eller dog kun en
utilstraekkelig kundskab have om de skrevne love, medens de naturlige retssaetninger, med hensyn til deres vee-
sentlige indhold, ikke er nogen fremmede.

Erfaring viser, at den naturlige bestanddel af det geeldende retssystem selv er den mindre oplyste borgerklasse
sa temmelig bekendt, mens den positive del af samme lovgivning kun er deres ejendom, som har gjort lovens
studium til deres seerlige kald; og selv ingen af disse kan sige, at han besidder en fuldstaendig kundskab om de
skrevne love, og endnu mindre, at han altid er sikker pa, hvorledes disse bgr forstas. Den sunde fornuft vil sige
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enhver, at han bgr holde den skadeslgs, som i hans fravaerelse, sygdom eller andet forfald har taget sig af hans
uopszettelige anliggender, skgnt ingen udtrykkelig lovbestemmelse herom gives. ...

At undga al dommervilkarlighed er noget, som heller ikke lader sig opna derved, at den positive lovgivning fore-
tager sig denne opgave ved at udstede en kodifikation, thi, foruden at den skrevne Lov jaevnligt vil give adgang
til forskellige fortolkninger, sa vil anvendelsen af den almindelige regel pa det givne tilfaelde meget bero pa dom-
merens skgnsomhed og retsindighed.”

Kilde 3: Bentham om principperne for privatretlige kodifikationer (1843)

Diskussionen for og imod kodifikationer stod pd igennem de drtier, hvor mange af de europaeiske stater oplevede en tilta-
gende demokratisering med nye, liberale — og nationalt orienterede — forfatninger. En af de fortsatte debattgrer var den
britiske samfundstaenker Jeremy Bentham (1748-1832), der opfattede love som et af de fremmeste midler til at sikre stgrst
mulig frihed og lykke for det enkelte individ, fordi de offentliggjorte love kunne skabe retssikkerhed og forudberegnelighed.
Dette kredsede han om i flere af sine skrifter, bl.a. i Principles of the Civil Code fra 1843.

Uddraget stammer fra Jeremy Bentham: Principles of the Civil Code. | John Bowring (ed.): The Works of Jeremy Bentham,
vol. 1. Edinburgh 1843, s. 583-589.

"Kapitel 17: Lovenes magt over forventningen.

Lovgiveren er ikke herre over det menneskelige hjertes dispositioner: han er kun deres tolk og deres tjener.
Godheden af hans love afhaenger af deres overensstemmelse med den almindelige forventning. Det er derfor
ngdvendigt for ham at forsta retningen af denne forventning med det formal at handle i overensstemmelse med
den. ... Lad os ga videre til undersggelsen af de ngdvendige betingelser for dens gennemfgrelse.

1. Den f@rste af disse betingelser, men samtidig den svaereste at opn3, er, at lovene kan vaere forud for forvent-
ningens dannelse. Hvis vi kunne antage et nyt folk, en generation af bgrn: lovgiveren, der ikke fandt nogen for-
ventninger, der kunne modsaette sig hans synspunkter, kunne forme dem efter hans forngjelse, som billedhug-
geren bearbejder en marmorblok. Men da der allerede blandt alle mennesker eksisterer en maengde forventnin-
ger, der er baseret pa seldgamle love eller ldgamle skikke, er lovgiveren forpligtet til at anvende et system af
forlig og indremmelser, som konstant holder ham tilbage. ...

2. Anden betingelse: Lad lovene blive kendt. En lov, som er ukendt, kan ikke have nogen effekt pa forventnin-
gen: den tjener ikke til at forhindre en modsat forventning.

Denne betingelse, kan det siges, afhanger ikke af lovens natur, men af de foranstaltninger, der er truffet for
dens bekendtggrelse. Disse foranstaltninger kan veere tilstraekkelige til deres formal, uanset hvad lovgivningen
matte veere.

Dette reesonnement er mere besynderligt end sandt. Der er nogle love, der naturligt er lettere at forsta end an-
dre; sadanne er love, der er i overensstemmelse med allerede dannede forventninger; love, der hviler pa natur-
lige forventninger. Denne naturlige forventning, denne forventning frembragt af tidlig vane, kan vaere baseret
pa overtro, pa en sarende fordom eller pa en fglelse af nytte: dette er uden betydning; loven, som er tilpasset
den, bevarer sin plads i sindet uden anstrengelse; den var der sa at sige, fgr den blev bekendtgjort; den var der,
f@r den fik lovgiverens sanktion. Men en lov, der er i modsaetning til denne naturlige forventning, forstas med
meget stgrre vanskelighed og er med endnu stgrre vanskelighed indprentet i hukommelsen ...



Naturlig forventning retter sig mod de love, der er vigtigst for samfundet; og den udleending, der skulle vaere
skyldig i tyveri, bedrageri eller attentat, ville ikke fa lov til at paberabe sig sin uvidenhed om landets love, fordi
han ikke kunne andet end have vidst, at disse handlinger, sa abenlyst sarende, overalt blev betragtet som for-
brydelser.

3. Tredje betingelse: At lovene skal vaere i overensstemmelse med dem selv. Dette princip har et teet forhold til
det foregaende; men det vil tjene til at saette en stor sandhed i et nyt lys. Nar lovene har etableret en bestemt
ordning efter et princip, der er almindeligt anerkendt, vil enhver ordning i overensstemmelse med dette princip
naturligvis vaere i overensstemmelse med den almindelige forventning. ...

Nar nye love tilfeeldigvis modseetter sig et princip etableret ved tidligere love, jo staerkere dette princip er, jo
mere hadefuldt fremstar inkonsekvensen. Det resulterer i en modsigelse af meninger, og den skuffede forvent-
ningsfulde anklager lovgiveren for tyranni. ....

5. Femte betingelse: Metode i lovene. En formfejl i en lovkodifikation kan med hensyn til dens indflydelse pa
forventningen medfgre samme ulempe som usammenhang og inkonsekvens. Det kan resultere i den samme
vanskelighed med at forsta og fastholde. Ethvert menneske har sit bestemte mal for forstaelse: Jo mere kom-
pleks loven er, jo stgrre er antallet af dem, der ikke kan forsta den. Derfor vil fejl vaere mindre kendt; de vil have
mindre betydning for mennesker; det vil ikke falde sdidanne mennesker ind ved de lejligheder, hvor det burde,
eller hvad endnu veerre er, det vil bedrage dem og affgde falske forventninger. Bade stilen og strukturen skal
veere enkel. Loven bgr vaere en instruktionsmanual for enhver person, og han burde kunne konsultere den, un-
der al sin tvivl, uden at kreeve en tolk. ....

7. Den syvende og sidste betingelse for at regulere forventninger er, at lovene skal forstas bogstaveligt. Denne
betingelse afhaenger dels af lovene og dels af dommerne. Hvis lovene ikke er i harmoni med folkets intelligens,
hvis lovene i en barbarisk tidsalder ikke andres i en civilisations tidsalder, vil domstolene gradvist afvige fra de
gamle principper og ufglsomt erstatte nye maksimer. Derfor vil der opsta en slags kamp mellem den lov, der
bliver gammel, og den skik, der indfgres, og som fglge af denne usikkerhed en sveekkelse af lovenes magt over
forventning. ....

Med denne fremgangsmade er der ingen sikkerhed. Nar loven er svaer, uklar, usammenhangende, har borgeren
altid en chance for at kende den: den giver en blind advarsel, mindre effektiv end den maske er, men altid nyt-
tig: graenserne for det onde ... opfattes i det mindste. Men nar dommeren vover at tillaegge sig magten til at for-
tolke lovene, det vil sige at seette sin vilje i stedet for lovgiverens, er alt vilkarligt: ingen kan forudse den kurs,
som hans [dvs. dommerens] lune kan tage. Det er ikke nok at betragte dette onde i sig selv alene: hvor stort det
end matte veere, er dette en bagatel i sammenligning med vaegten af dets konsekvenser. ... Al tilegnelse af en
magt, der er overlegen loven, burde, skgnt nyttig i dens umiddelbare virkninger, veere genstand for frygt for
fremtiden. ...

Uden at tale om uvidenhed og lunefuldhed, hvilke faciliteter for undvigelse! Dommeren kan, nogle gange ved at
rette sig efter loven, nogle gange ved at blive dens fortolker, altid give ret eller uret til, hvem han vil: han er altid
sikker pa at redde sig selv, enten ved den bogstavelige eller fortolkende betydning. Han er en tryllekunstner,
som til tilskuernes store forbavselse henter fra samme kilde bittert vand, eller sgdt, som han vil. ...

Hvis det dunkle system, der kaldes saedvane, ikke laengere eksisterede, og hele loven blev reduceret til at skrive;
hvis de love, der vedrgrer hvert enkelt individ, blev samlet i et bind, og de, der vedrgrte visse klasser, var i sepa-
rate samlinger; hvis den generelle kodeks blev cirkuleret universelt; ... hvis det var ngdvendigt at indgravere den



i hukommelsen fgr adgang til udgvelsen af politiske privilegier — lovene ville da blive virkelig kendte; enhver afvi-
gelse fra dem ville veere fornuftig, enhver borger ville veere deres vaerge; det ville ikke vaere noget mysterium at
skjule dem, intet monopol i deres forklaring, intet bedrageri eller chikane til at undga dem. ...

Vi ma imidlertid have mistillid til alvorlige erklaeringer og overdrevne klager, selvom lovene kan vaere ufuld-
komne. ... Der er rigelige grunde til at elske lovene, pa trods af deres ufuldkommenheder.”



