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Pa baggrund af de til opgaven udleverede kilder og pensum gnskes der en begrundet diskussion af:
- deikilderne fremfgrte argumenter imod seksuelle forhold inden for neermeste slaegt, og hvorledes noget sadant bgr
straffes
- den strafferetlige tradition og argumentationen herfor, som responsummet fra Det Juridiske Fakultet ggr op med
- den historiske og ideologiske baggrund for det verdenssyn, som Det Juridiske Fakultets argumenter er udtryk for.

Udleverede kilder:

1) Uddrag af Kirkeordinansen (1539)

2) Uddrag af Z£gteskabsordinansen (1582)

3) Forordning om straf for lejermal mellem naert beslaegtede (1610)

4) Forordning om bl.a. praecisering af straf for lejermal mellem neert beslaegtede (1637)

5) Danske Lov og Norske Lov om straf for lejermal mellem nzert besleegtede (hhv. 1683 og 1687)
6) Responsum fra Det Juridiske Fakultet om incestsag (1756)

Kilderne er i forbindelse med eksamenen moderniseret sprogligt af Per Andersen.

Kilde 1: Uddrag af Kirkeordinansen (1539)

I nutidens Danmark er incest i straffelovens § 210 begraenset til seksuelle forbindelser og eegteskabsindgdelser i op- og
nedstigende linje og mellem sgskende. Der skelnes ikke mellem biologiske sleegtninge og slaegtsbdnd opstdet gennem
adoption. Forbuddet begrundes bade med faren ved indavl og moralske normer om, at sex og naere familizere relationer ikke
bar blandes sammen. Historisk har incestreguleringerne veeret taet forbundet med religigse og moralske normer, og Biblens
ord om, at aegtefolk blev ét k@d, blev tolket bogstaveligt, sd forbuddene gjaldt ogsé for besvogrede og stedbgrn. Straffene
var ofte meget strenge set med nutidens gjne. Specielt fordi der ikke blev skelet til subjektive gerningsforhold, parternes
alder eller deres indbyrdes afhaengighedsforhold.

Ved Reformationen bortfaldt kanonisk ret og dermed den tidligere regulering af incest. | fgrste omgang var fokus derefter
primeert pa den aegteskabsretlige regulering. Bl.a. i Kirkeordinansen af 1539, som regulerede flere forhold inden for den ny-
reformerte danske kirke.

Uddraget stammer fra Holger Fr. Rgrdam (red.): Danske Kirkelove samt Udvalg af andre Bestemmelser vedrgrende Kirken,
Skolen og de Fattiges Forsgrgelse fra Reformationen indtil Christian V’s Danske Lov, 1536-1683, Kgbenhavn 1886, bd. 1, s.
73-74.

"Hvorledes man skal sammenfgje folk i agteskab

Med reguleringen af aegtefolk pa aegteskabets vegne har Guds tjenere [PA: dvs. praesterne] intet andet at ggre
end at gifte og vie dem sammen og at radgive dem. Alt andet hgrer til den verdslige gvrighed.

Ingen skal indga aegteskab imod forbuddene i de forbudte led, heller ikke de som har hemmeligt trolovet sig
uden samtykke fra dem, de er undergivet [PA: dvs. foraeldre eller veerger], ligeledes heller ikke dem, der ikke har
ladet aegteskabet lyse i kirken [PA: dvs. annonceret segteskabet].

Ligeledes skal nu efter denne dag intet segteskab indgas inden for det tredje led, for pa den made at beholde
den hgjhed og naturlige blufaerdighed til slaegten, som her til dags af vore forfeedre har vaeret overholdt.”



Kilde 2: Uddrag af ZAgteskabsordinansen (1582)

Med reformationen bortfaldt den del af samfundsreguleringen, som den middelalderlige kristne kirke havde stdet for, og det
tog ofte lidt tid, fér man i Danmark fandt de nye Igsninger, der skulle erstatte kanonisk ret. Dette gjaldt f.eks., hvorledes
aegteskab skulle indgds. De juridiske rammer herfor blev sdledes fgrst offentliggjort i Frederik II’s £gteskabsordinans af 19.
juni 1582.

Uddraget stammer fra Rardam (red.): Danske Kirkelove, bd. 2, s. 292.

"VI.1: Hvis en mand eller kvinde, som er gift, forser sig [PA: dvs. har samleje] med hans eller hendes broder,
spster eller nsermeste slaegt, som er imod Guds Lov, og han eller hun af saerlige arsager benades til at beholde
livet, da ma de ikke skilles fra hinanden, men skal blive sammen som aegtefolk med den undtagelse, at den, som
er uskyldig, begeaerer at blive skilt fra den, der sig pa en sddan made havde forset sig, da ma det vaere fri for
vedkommende [PA: at opna skilsmisse].”

Kilde 3: Forordning om straf for lejermal mellem naert beslaegtede (1610)

Den 6. april 1610 udstedtes en forordning om straf for lejermdl mellem personer, som er beslaegtede i 2. og 3. led, og som
senere blev optaget i bdde Christian IV’s Lille Reces (1615) og Store Reces (1643).

Uddraget stammer fra Corpus constitutionum Danize. Forordninger. Recesser og andre kongelige Breve, Danmarks
Lovgivning vedkommende, 1558-1660, Ksbenhavn, Selskabet for Udgivelse af Kilder til dansk Historie, bd. 3, nr. 321, s. 277-
278.

”Selvom det forbydes i Ordinansen [PA: Zgteskabsordinansen af 1582], at ingen personer, som er hinanden i
andet og tredje led beslaegtet, ma indga segteskab, sker det alligevel at mange ggr noget vaerre og begar
lejermal i samme forbudne led til hobe og avle bgrn. Fordi det ikke udtrykkeligt specificeres i Ordinansen,
hvilken straf de bgr lide, som pa den made forser sig, sdledes at ogsa vores lensmaand — i hvis len en sadan synd
og ugudelighed haender og sker — kunne vide, hvordan de skal forholde sig til retten, og [fordi] vi som en kristen
gvrighed ikke har til sinds at lade sadant utilbgrligt og syndigt uvaesen i vores riger og lande — hvorover Guds
fortgrnelse og straf over os og vore undersatter i leengden matte [ramme] — ustraffet lade passere, har vi med
vort Danmarks Rigets Rad, som nu til denne almindelige herredag her hos os har vaeret forsamlede, gjort denne
alvorlige forordning, som her kommer:

1. Hvis nogen person, som med hinanden i andet eller tredje led [...] er beslaegtede eller ogsa i samme led er
besvogrede med hinanden, efter denne dag lever udi et ondt levned sammen og avler bgrn, da skal vor
lensmand, i hvis len noget sadant sker, have fuldmagt til at ordne sagen [PA: uden at den skal for retten] med
dem efter deres yderste formue [PA: hvilket betyder, at de vil fa inddraget deres ejendom] og siden palaegge
dem, at forlade landet [landsforvises] og de ma aldrig igen komme ind i riget uden vore klare bevilling og
tilladelse.

2. Safremt de siden, efter de er forviste, bliver fundet her i riget, da skulle de straffes pa deres hals [PA: dvs.
halshugges].”



Kilde 4: Forordning om bl.a. praecisering af straf for lejermal mellem naert beslaegtede (1637)

Den 16. juni 1637 udstedtes en forordning, hvis formdl var at réde bod pd en reekke omrdder, der ikke var lovgivet omkring,
herunder incest.

Uddraget stammer fra Corpus constitutionum Danize, bd. 4, 1897, s. 697.

2. For det andet hvad angar giftermal savel som lejermal i de forbudne led, og hvilken straf sadant kraever:
eftersom Guds ord er den fornemmeste regel, hvorefter noget sadant bgr straffes, ogsa selvom et giftermal ikke
udtrykkeligt forbydes ... sa skal gifte- eller lejermal i den op- og nedstigende linje straffes — og dertil hgrer det
ferste og andet sideled, som er foreeldrenes sgskende, sgskendes bgrn og tilsvarende ved svogerskab. Saledes
befaler vi ogsa, at de, som herefter forbryder sig med fgrste led mod Guds ord, skal straffes pa deres liv og miste
hovedet; og desuden, hvis sddan blodskam er begaet med bade mor og datter, da skal kroppene, nar de er
blevet halshugget, kastes pa balet og braendes til andres afsky ved en sadan vederstyggelighed.”

Kilde 5: Danske Lov og Norske Lov om straf for lejermal mellem nzert beslagtede (hhv. 1683 og 1687)

Bestemmelsen, der blev indsat i Danske Lov 6-13-13 og Norske Lov 6-13-14, stammer fra Den Store Reces af 1643 og var en
skaerpelse af tidligere lovgivning. Bestemmelserne blev fgrst ophaevet i Danmark med Straffeloven af 1866, § 308 og i §§
161-164 sammesteds erstattet med faengsel op til 10 dr.

”6-13-13: Hvis nogen, som er [med] hinanden i andet led, eller andet og tredje led, eller i tredje lige led
beslaegtede, eller i samme led besvogrede, findes at ligge i et ondt levned tilsammen og avle bgrn, da skal
amtmanden, eller hvem deres herskab er, afggre sagen med dem efter deres yderste formue, og de skal siden
forvises fra landet. Men remmer de ikke, da straffes de pa deres hals. Sker det anden gang, da straffes de uden
nade pa deres liv.

6-13-14: De som sig i de forbudte led imod Guds Lov enten i blods- eller svogerskab forser sig, straffes pa deres
liv. Og desuden — safremt samme blodskam er begaet bade med fader og s@n, eller med moder og datter, eller
af fader med datter, eller af sgn med moder — da skal kroppene, nar de er halshuggede, kastes pa ilden og
opbraendes.”

Kilde 6: Responsum fra Det Juridiske Fakultet om incestsag (1756)

1 1756 blev professorerne ved Det Juridiske Fakultet spurgt til rdds i en sag, hvor en enkemand havde haft samleje med sin
steddatter, gjort hende gravid og efterfglgende draebt barnet. | responsaet, der er dateret den 18. september 1756, tager
professorerne stilling til, om kongen kunne bendde forbryderen til en mildere straf end den, som Danske Lov og Norske Lov
foreskrev.

Kilden stammer fra Peder Kofod Ancher, Svar paa nogle Spgrgsmaal til Det Juridiske Fakultet, Kebenhavn, Gyldendal, 1779,
s. 155-167.

”Angaende straf for blodskam, som en mand har begdet med sin steddatter



Dekan og professorer pa Det Juridiske Fakultet ved Det Kongelige Universitet i Kgbenhavn ggr vitterligt: at
akterne i straffesagen imod soldaten O.J. angdende den blodskam mv., som han har begaet med sin steddatter,
... er blevet os overdraget med begzering om, at vi i samme sag ville meddele vor i lov og ret grundede
betaenkning, som det har behaget Hans Kongelige Majestaet, da sagen allerunderdanigst blev ham forelagt,
allernadigst at befale at indhente et juridisk responsum fra vort fakultet. [...].

Derfor finder vi os allerunderdanigst forpligtigede til, at sagen bliver ordentligt undersggt, og at vores
konklusion bygges pa faste grunde .... [i forhold til] ... Om incest i dette tilfaelde fortjener at straffes pa livet. ...

Det f@rste spgrgsmal i denne sag er et juridisk spgrgsmal, ikke et spgrgsmal om fakta, da blodskam virkeligt er
begaet, samt at O.J. er den sande skyldige, der har begaet blodskam med sin steddatter B.O.D. Dette er fastslaet
ved begge de skyldiges overensstemmende og adskillige gange for retten gentagne bekendelser, savel som ved
fosteret, som er besigtiget af praesten, sa det tilstreekkeligt er blevet bevist, at der ikke kan vaere nogen tvivl.

Det juridiske spgrgsmal sigter ikke kun mod, om her, i betragtning af sagens omstaendigheder, kan gives arsag
til, at Hans Kongelige Majestaet uden at handle imod Guds lov eller det almene bedste, i kraft af den ham som
en suveran og uindskranket enevaeldig konge tilkommende benadningsret, kan undtage J.O. for den livsstraf,
som han er dgmt til? At denne forbryder efter loven [PA: her Norske Lov, da sagens parter var bosat i Norge] har
forbrudt sit liv, derom kan der heller ikke tvivles. ...

Nar nu dette saledes ggres til rette stridsspgrgsmal, nemlig om incest i henseende til universale principper
fortjener at straffes pa livet? Da finder vi det forngdent ... at opdele dette spgrgsmal i ... to dele. Her spgrges for
det fgrste, om incest, specielt i dette tilfaelde, strider imod nogen guddommelig lov. Dernaest er spgrgsmalet,
om ogsa livsstraf i naervaerende tilfaelde er universal guddommelig lov, sa ingen benadning kan finde sted?

Angaende det fgrste spgrgsmal ma vi allerunderdanigst erindre, at som spgrgsmalet er i denne sag, angaende
ikke om der kan dispenseres, men om der kan benades, sa spgrges her ikke, om det i betragtning af Guds Lov
kan tillades en stedfader at indlade sig i ®gteskab med sin steddatter, men sp@grgsmalet er, hvorledes blodskam
mellem stedfader og steddatter bgr anses. Fglgeligt spgrges der ikke her sa meget om blodskams indvortes
moralitet, som dens straffeskyldighed i den menneskelige sfeere. ...

Vel er det sadan, at vi ikke er fuldkommen overbevist om, at Guds Lov om blomskam er en naturlig lov, og vi ved
ikke, hvilke retfeerdige og aerlige principper blodskam skulle stride imod, og de argumenter, som i den
henseende saedvanligvis anfgres, kunne vi ikke anse for kraftige nok til at bevise, hvad der skulle bevises. Men
pa den anden side ma vi ogsa tilstad, at vi med lige sa lidt vished tgr anse det forbud i Mose Lov imod blodskam
for en specifik lov, der iszer angik jgderne og ikke andre, da vi ikke ser nogen specifik grund til, at dette forbud
skulle vaere mere geeldende for jgderne end for andre. ...

Vi tgr vel heller ikke med sikkerhed udleegge denne Guds Lov angaende blodskam for en positiv universel lov, da
vi ikke ved, om en sadan lov er blevet promulgeret og bekendtgjort for alle, da der heller ikke haves klare
beviser p3, at denne lov er universal. Pa den anden side kan det dog ikke naegtes, at det jo erfares af historien
gennem alle tider, at mange, endog barbarer, har haft en udpraeget afsky ved blodskam uden tillige at vide,
hvoraf samme kan have sin oprindelse. Det er nu en afgjort sag, at man i tvivistilfaelde ikke bgr handle imod sin
samvittigheds tvivl, men bgr fglge det sikreste, da man ellers handler overlagt mod sin samvittighed og sine
pligter. Det at lade pligter og lovens lydighed, noget sa helligt og ukrankeligt, komme an pa en tilfeeldighed,
strider visselig imod den frygt, et retsindigt menneske har og bgr have for ej at handle imod loven. Saledes
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mener vi ogsa uanset al den uvished, der er, og uanset alle de vigtige undtagelser, der kunne ggres imod de
argumenter, der sigter pa at bevise, at Guds Lov imod blodskam er universel, at det alligevel pa den anden side
for en kristelig lovgiver er det sikreste og retteste i sddanne tvivisspgrgsmal i en sag at fglge den regel, som efter
flest fornuftige fortolkningsregler stemmer overens med Guds Lov.

Det er sandt nok, at hvor ingen lov er, er der ingen forpligtigelse, ingen lovens overtraedelse, ingen misgerning.
Men derfra og sa til at antage at det er en lov og en forpligtigelse, der slet intet grundlag har, mener vi, ogsa er
forkert, nar et forbud er bygget pa et fundament af sa mange sandsynlige argumenter som dette om blodskam.
For hvem vil sige, at alle de argumenter, der anfgres for at bevise, at denne Guds Lov om blodskam er universel,
er uden al styrke og eftertryk i det bekendte spgrgsmal om, hvorvidt Guds retlige lov for jgderne binder de
kristne? Her har en del uden tvivl gdet for vidt, men vi mener ikke, at det kan naegtes, at det er sikkert i
tvivlsspgrgsmal at fglge en sa fuldkommen lov, som har Gud selv som lovgiver, isaer for sa vidt det synes at vaere
bygget pa universelle grunde. Vi finder os desuden befgjede til i tvivisspgrgsmal at antage den Guds Lov om
blodskam for universel savel for den forargelse skyld, som deraf ville komme, hvis blodskam, der efter den
almene og sa godt som den herskede mening anses stridende imod Guds og naturens lov, holdt op med at veere
en forbrydelse. Iszer i henseende til den store anledning som dermed ville gives til skgrlevned, hvis det blev
tilladt alle og enhver, der lever som en familie, at indlade sig i eegteskab med hinanden. Da det er en fornuftig og
kristelig lovgivers hovedanliggende at haemme misgerninger, ma straf sigte pa dette formal. En regent straffer
ikke for at straffe, men for at fa misgerningerne afvaerget gennem straffen, derfor er det ham ogsa
magtpaliggende at fratage anledningen til at synde, sa vidt som det er muligt ved fornuftige love og indretninger
at bringe det derhen, at hverken synd eller straf finder sted. Intet fundament kan vaere staerkere, intet gaerde
kraftigere for det almene bedste end dette. Men vi er ikke blevet spurgt om blodskams moralitet, men om dets
strafskyldighed. Her spgrges: Om blodskam imod Guds Lov, og om denne type blodskam i seerdeleshed
uafvendeligt bgr straffes pa livet? Skal livsstraf i henseende til blodskam imod Guds Lov anses som ngdvendig og
uundgaelig, da er det ikke nok at laegge til grund, at Guds Lov om blodskam er universel, men det ma ogsa
forudseettes, at straffen savel som loven er universel. Det sidste afhanger ikke ngdvendigvis af det fgrste. For
hvem vil sige, at alt, hvad der strider imod Guds Lov, uafvendeligt bgr straffes pa livet? Hvem holder ikke
drakoniske straffe for harde, ubillige og stridende imod retfaerdige lovgivningsregler? ...

Er det nu sadan, at ingen livsstraf ved nogen universel Guds Lov er fastsat for blodskam, men at samme er
partikulzer, borgerlig og vilkarlig. Sa kan der heller ikke tvivles om, at en regent, som er det ypperste og hgjeste
hoved her pa jorden over alle menneskelige love, ogsa har magt savel i blodskam som i andre misgerninger til at
kunne undtage, hvem han har lyst til fra lovens almindelige straf, sdledes som han selv finder det for ret og
billigt.

Vi finder det dbenbart, at en kristen og fornuftig lovgiver for at understgtte tugt og aerbarhed bgr vise sin store
afsky for blodskam og give sine undersatter de kraftigste motiver til at afholde sig derfra, og at blodskam derfor
isaer i de naermeste grader billigt bgr straffes pa det hardeste. Livsstraf bgr bruges ved sadanne misgerninger,
hvorved den almene sikkerhed er truet pa det hgjeste, og for sddan nogle lovovertradere hos hvem intet godt
og ingen forbedring i fremtiden er at vente, hvorfor det er forngdent at straffe forbryderen saledes, at han ikke
skal kunne synde oftere. Blodskam derimod er en forbrydelse stridende ikke s& meget imod den almene
sikkerhed som imod tugt, aerbarhed og anstandighed, sa vi tgr ikke fastsl3, at livsstraf for blodskam efter
forsigtighedens love er absolut ngdvendig. ...

| det gvrige, omendskgnt O.J. vitterlig er hovedmanden og den vigtigste arsag i denne blodskams ivaerksaettelse,
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idet han ved sa groft et misbrug af sin faderlige magt og myndighed har forfgrt og overtalt sit umyndige og ikke
bedre vidende stedbarn til en sa skammelig gerning, sa vil vi dog allerunderdanigst fremfgre dette i hans favgr:

For det fgrste at steddatteren, som O.J. har bedrevet blodskam med, ikke er i sleegt med ham. ...

Dernaest ma ogsa disse omstandigheder allernadigst tages i betragtning, at gerningsmanden ikke har bedrevet
nogen utugt med sin steddatter, imens hendes moder levede, sa dette er kun et tilfaelde af simpel incest og ikke
hor, og at denne blodskam er begaet i drukkenskab samt af et enfoldigt og darligt oplyst menneske, som ikke
kan forventes at have nogen klar indsigt i det moralske i denne mishandling. ...

Som fglge af disse grunde og de anfgrte sagens omstaendigheder, finder vi os allerunderdanigst befgjet til at
konkludere dette: At endskgnt vi vel anser sagen for sa grov, at det med rette fortjener at straffes pa det
hardeste, kan vi dog ikke finde noget, hverken i Guds Lov eller i henseende til den civile strafferet og de
retfaerdige grunde til at straffe, der strider imod, at Deres Kongelige Majestzet kan, hvis det saledes ma behage
Dem, at forandre denne forbryderen 0O.).’s tildgmte livsstraf enten til evigt slaveri eller en anden straf, der er
teet pa livsstraffen. Hvilket vi saledes allerunderdanigst henstiller til Deres Majestaets eget allernadigste
forgodtbefindende.”



