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Pa baggrund af de til opgaven udleverede kilder og pensum @nskes der en begrundet diskussion af:

- deikilderne fremfgrte argumenter for, hvordan forholdet mellem privat ejendomsret og statens indgreb heri
legitimeres og afgraenses

- den forfatningsretlige indretning, der kommer til udtryk i Pufendorfs argumentation

- den historiske og ideologiske baggrund for udviklingen af en dansk fri forfatning i 1849.

Udleverede kilder:

1) Samuel von Pufendorf: Om ejendom (1673/1742)

2) Vejforordning af 13. december 1793 (1793)

3) Forordning angaende de Regler, som blive iagttaget til Grundafstaelser, m.m. i anledning af Jernbaners
Anlaeg i Danmark, af 5. Marts 1845 (1845)

4) Beretning om forhandlingerne [Om ejendomsret] pa Rigsdagen 1848-1849

Samuel von Pufendorf: Om ejendom (1673/1742)

Den tyske jurist Samuel von Pufendorf (1632-1694) var afggrende for udviklingen af den rationelle naturret. | 1672 publicerede han
veaerket ‘De jure naturae et gentium libri octo’ ('Om natur- og folkeretten i otte b@gger’). Men det var hans kortere kompendium eller
laerebog ‘De officio hominis et civis juxta legem naturalem libri duo’ ('Et menneskes og en borgers pligter efter naturens lov i to
bgger’), der udkom i 1673, som gjorde, at han blev den mest indflydelsesrige retstaenker i Nordeuropa langt op i 1700-tallet. Veerket
blev oversat til dansk i 1742 og blev med det samme en bestseller, givetvis fordi den kom fa dr efter eksamensbekendtggrelsen, der i
1736 for f@rste gang etablerede en dansk juridisk uddannelse.

Teksten stammer fra Samuel von Pufendorf: Et Menneskes og en Borgers Pligter efter Naturens Lov, Ksbenhavn. 1742 (uddrag s.
479-484). Teksten neden for er sprogligt moderniseret.

”2. bog. Naturtilstanden

15. kapitel. Om den magt, som regenter har til at disponere over de midler, der er indesluttede i deres herredgmmes
lande.

§ 1. P4 hvor mange mader regenten har ret over sine undersatters midler

Nar undersatterne oprindeligt har deres midler af regentens gavmildhed, da har de ingen ret til at rade derover, udover
hvad han vil. Men hvad de midler angar, som de med en fuld ejendomsret har erhvervet, enten gennem deres egen flid
eller pa nogen anden made, da straekker regentens magt sig i denne henseende ikke videre, end de borgerlige
faellesskabers forfatning og formal kraever det. Men den borgerlige regerings natur giver regenten nogen ret over
undersatternes gods og midler pa to mader.

§ 2. Han kan fastssette maden, pa hvilken de bgr bruge deres midler

Regenten kan ved love fastseette maden, pa hvilken enhver bgr bruge sine midler i overensstemmelse med statens
bedste; maengden [fordi regenten maske kunne gnske at beskytte landets gkonomi mod for stor import af udenlandske
varer] og beskaffenheden af de ting, som man kan erhverve og besidde; maden og graenserne for de forretninger, ved
hvilke man frivilligt overdrager noget til en anden og andre sadanne ting [fx i form donationer, testamenter, legater o.1.].

§ 3. Kraeve skatter og palseg

Han har ogsa ret til i form af skatter og palaeg at tage en lille del af sine undersatters midler; for ellers kan han ikke

erhverve de til deres livs og midlers beskyttelse ngdvendige omkostninger. Altsa ma man vaere meget ubeskeden, om

man vil ... den besksermelse og de bekvemmeligheder, som findes i en stat uden at bidrage med noget af sine midler
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eller i det mindste med sin umage og tjeneste hjaelpe til gkonomisk at understgtte regeringen, hvilken man har at takke
for disse anseelige fordele. Imidlertid fordrer kloghed, at regenterne for at forebygge den almene mands utilfredshed,
som er meget genstridig og traeg til at betale, hvad han bgr, haver skatterne pa en sa let og umaerkelig made, som
muligt er: Isaer skal regenterne sg@rge for en rigtig lighed i agt i enhver borgers taksering og hellere kraeve sma bidrag af
adskillige slags end gg@re store palaeg pa én eneste slags ting.

§ 4. Bruge det dominium eminens,* han har

Endelig har regenten som regent et dominium eminens, i kraft af hvilket han i en statens treengende ngd, godvilligt eller
med magt, kan tage en undersats midler, hvis det pa den tid er absolut ngdvendigt til brug for den offentlige sikkerhed
eller nytte, skgnt disse midlers vaerdi vidt overgar den borgers andel [i det borgerlige feellesskab, som staten er?], fra
hvilken man tager dem; forstaet saledes, at man [dvs. staten] siden for det, som han [dvs. borgeren] saledes har mattet
erleegge udover sin andel, sa vidt muligt holder ham skadeslgs, enten af de offentlige penge eller gennem en betaling af
de andre medborgere, som ikke er blevet frataget sa meget.”

Vejforordning af 13. december 1793 (1793)

11793 kom en lov, der skulle regulere et omfattende anlaegsarbejde, hvor nye veje blev anlagt og eksisterende udvidet.

Teksten stammer fra J.H. Schou (red.): Chronologisk Register over de kongelige Forordninger og aabne Breve samt andre trykte
Anordninger, bind 11, Kbh. 1797. Teksten neden for er sprogligt moderniseret.

”8§14. Enhver tilgraensende jordejer og jordbruger er pligtig at afsta til de nye vejes anlaeg eller tilde gamles fordrede
stgrre brede den ngdvendige grund, dog mod rimelig godtggrelse, medmindre det kan bevises, at det afgivne jordstykke
tidligere er taget af den gamle vejs brede og ikke med rette tilhgrer besidderen. Ved taksationen af den jord, som
derved tabes for grundejerne, bliver, i fgrste tilfeelde, den gamle landevej, som forlades, taget i betragtning til afdrag i
taksationssummen [dvs. hvis en aldre vej bliver opgivet, sa far grundejerne den jord, som denne vej daekkede, i
erstatning for noget af det, de mister]. | gvrigt bgr ikke alene billigt beregnes det det tab, som grundejeren lider ved
jordens afsavn, men ogsa, nar marken overskaeres i ufordelagtige figurer, den skade, som derved forarsages ...

§16. [...] Sten, grus, jord og sand, savel til de nye landevejes anlaeg som til vejenes vedligeholdelse, ma tages, hvor det
findes naermest ved vejen; og enhver grundejer eller bruger er pligtig at sgrge for sadanne ngdvendige materialers
opgravning uden betaling; dog bgr der, savel ved anvisningen som ved opgravningen og ved kgrslen, anvendes al mulig
forsigtighed, [...], for at der ikke skal tages mere, end det er ngdvendigt, og at vedkommendes marker sa meget som
muligt skanes. [...]. Derimod bgr vedkommende ejere eller brugere nyde rimelig godtggrelse, bade for den skade, der
ved grusgravning og kersel i forbindelse med vejarbejdet tilfgjes deres marker, og for den grund, der ngdvendigt ma
afgives til de nye vejes anlaeg, eller de gamles udvidelse, for sa vidt samme ikke kan erstattes med jord af nedlagte
gamle veje.”

! Direkte ejendomsret. Under dominium eminens er undersattens ejendom underlagt staten, s& staten eller en, der handler for den,

kan bruge og endda ¢delaegge sadan ejendom; dette gaelder ikke kun, nar ekstrem ngdvendighed kraever det, men begrebet

dominium eminens kan ogsa hjemle, at private personer har ret til andres ejendom, hvis formalet er offentlig brug. Det ligger dog i

begrebet, der blev introduceret af den rationelle naturretsteenker Hugo Grotius (1583-1645), at staten er forpligtet til at udbedre

tabet for dem, der mister deres ejendom.

2 Jf. den rationelle naturrets idé om, at alle borgere ved indtraeden i det borgerlige feellesskab afgav en del af deres frihed til staten.
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Forordning angaende de Regler, som blive iagttaget til Grundafstaelser, m.m. i anledning af Jernbaners Anlaeg i
Danmark, af 5. Marts 1845 (1845)

Den farste danske jernbane blev bygget mellem Kgbenhavn og Roskilde og dbnede i 1847.

Teksten stammer fra Indenrigsministeriet: Samling af Love og Anordningers m.v. af mere almindelig Interesse, 1834-1848, Kbh. 1877.
s. 451-453. Teksten neden for er sprogligt moderniseret.

”§ 11. Under taksationsforretningen, der — hvad angar grundstykker, som for bestandig afgives til anlaegget — sa vidt
muligt altid ma afholdes inden arbejdets pabegyndelse, har taksationsmaendene, efter de oplysninger, som
landinspektgren meddeler, og efter ngjagtige overvejelse af samtlige, i ethvert tilfeelde forhandenvaerende
omstaendigheder, at ansaette erstatning pr. tgnde land efter den veerdi, som jord af lignende beskaffenhed efter tiden
og egnens priser har i handel og vandel. Er jorden anvendt til seeregne anlaeg ... bliver, foruden jordens veerdi i og for sig,
seerlig erstatning at anszette for anlaegget efter dets stgrrelse, beskaffenhed og mere eller mindre fordelagtige
beliggenhed, til hvilken veerdianszettelse der efter omstaendighederne af kommissarius kan udpeges en eller flere i sa
henseende sagkyndige mand, som i forening med de fire faste taksatorer kan deltage i taksationen. ...

§ 12. Foruden den godtggrelse, der saledes vil tilflyde ejerne for de for bestandig afgivne jorder, skal der desuden tages
hensyn til, at beliggenheden af de indtagne grundstykker har veeret sadan, at der ved en forandret inddeling af de
tilbageblevne jorder, eller hvilken som helst anden jord, for disses drift besvaerlig foranstaltning bliver ngdvendig. Hvis
den pagaldendes ejendoms jorder i det hele overskaeres pa en uheldig og for den fremtidige dyrkning besvaerlig made,
navnlig ved en betydelig forlaenget transport mellem jorderne, om den afgivne jord er af en sadan betydning, at den i
forhold til den samlede ejendoms st@rrelse kan medfgre en skadelig indflydelse pa denne drift i det hele taget. ... | alle
disse og andre tilfeelde, i hvilke ejeren ved at matte afsta sin grund kunne lide et seerligt tab ud over grundens vaerdi, har
taksationsmaendene ogsa at ansatte den godtggrelse, ejeren herfor matte kunne tilkomme, dog saledes at der i
forretningen seerligt anfgres den ifglge forestaende § 11 antagne veaerdi af grunden i og for sig, beregnet pr. tgnde land,
og dernaest den godtggrelse, som naevnte tilfelde desuden matte vaere at tilsta. Ved de i denne og de foregaende
paragrafs omhandlede taksationer er det i gvrigt en selvfglge, at hensyn bgr tages, ikke til den pris, besidderen af blot
personlige grunde eller af en vis forkaerlighed matte seette pa ejendommen, men alene til en sadan, der af taksatoren
lader sig ansla til en pengeveerdi, eller som i alt fald er af en sddan beskaffenhed, at den, skgnt den ikke i og for sig
betragtet lader sig reducere til en bestemt vaerdi, dog erkendes at udggre en sadan fordel ved en sadan ejendom, at
dennes veaerdi dermed i handel og vandel forgges, sdsom en ualmindelig skgn beliggenhed eller udsigt og deslige.”

Beretning om forhandlingerne [om ejendomsret] pa Rigsdagen 1848-1849

Den grundlovgivende rigsforsamling var den forsamling, som efter sin nedsaettelse i fordret 1848 drgftede, udformede, behandlede
og vedtog Danmarks f@rste grundlov, Junigrundloven, som tradte i kraft den 5. juni 1849. Grundloven aflgste Kongeloven og
markerede overgangen fra eneveelde til konstitutionelt monarki og en fri forfatning. En fri forfatning, der bl.a. skulle indeholde en
sikring af den private ejendomsret mod statslige indgreb — eller i s@ fald garantere en tilfredsstillende erstatning for lidt tab, hvis
staten aht. feellesskabets bedste skulle vaelge at konfiskere, dvs. ekspropriere, privat ejendom. Det fgrste udkast til en grundlov blev
drgftet i en raekke specialiserede komiteer, som derefter udtrykte stgtte til eller fremsatte alternative formuleringer til efterfglgende
drdftelse og afstemning i forsamlingen.

Neden for kommer sdledes farst de overvejelser, som komiteen, der skulle drgfte ejendomsretten, gjorde sig - overvejelser, som
efterfaglgende blev drgftet i den samlede grundlovgivende forsamling.

Teksten stammer fra Beretning om Forhandlingerne paa Rigsdagen, bind 2, s. 2169, 2177-8, 2593-4, 3192-4, 3198-9, 3200-1.
http://qrundlov.dab.dk. Teksten nedenfor er sprogligt moderniseret.
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http://grundlov.dab.dk/

”Komitebetaenkning over 7. afsnit af grundlovsudkastet [vedr.] §68:3’Ingen kan tilpligtes at afstd sin ejendom, uden
hvor almenvellet kraever det. Det kan kun ske ifglge lov og mod tilsvarende erstatning.’

Udvalget ma naturligvis bifalde indholdet af denne paragraf og skal alene foresla, at den indledes med en almindelig
udtalelse om ejendomsrettens ukraenkelighed, samt at udtrykket ‘tilsvarende’ i sidste seetning ombyttes med
"fuldstaendig’. Vi antager vel ikke, at det fgrstnaevnte udtryk er brugt i nogen anden betydning end den, der ligger i det
sidste, sa meget mindre som ordet ‘erstatning’ uden noget yderligere tillaeg vistnok allerede udtrykker paragraffens
mening, nemlig at enhver, som forpligtes til at afsta sin ejendom, kan kraeve godtggrelse for det derved lidte tab. Men vi
ser derfor heller ingen grund til at forlade det af os foreslaede udtryk, der i sig er klart og benyttet i tidligere
lovforskrifter af lignende indhold, for at ggre brug af et andet, der naeppe er fuldt sa klart og ikke hidtil er benyttet til at
udtrykke den herom handlende grundszetning. Denne paragraf ville herefter komme til at lyde saledes: ‘Ejendomsretten
er ukraenkelig. Ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom, uden hvor almenvellet kraever det. Det kan kun ske ifglge lov og
mod fuldstaendig erstatning.”

[Herefter fglger diskussionen i den grundlovgivende forsamling:]

A.S. @rsted [jurist, generalprokurgr, statsminister og konservativ politiker, 1778-1860]: “Den narvaerende bestemmelse

synes at skulle ga ud pa at skaffe ejendomsretten en endnu stgrre garanti, end den tidligere har haft; men det
forekommer mig, at den tvaertimod bergver ejendomsretten en del af den garanti, den hidtil har haft. At
ejendomsretten ikke vilkarligt kan borttages nogen, er ganske klart, og det behgves vel ligesa lidt at udtales i
grundloven, som at man ikke vilkarligt kan bergve folk nogen anden af deres rettigheder; men den hidtilveerende
bestemmelse angdende ejendomsrettens afstaelse gar kun ud p3, at ejendomme skal afstas, nar det behgves til
offentlig brug, sasom til offentlige veje eller noget andet sadant, men her szettes den almindelige satning, at
ejendomsretten kan fordres afstaet, nar ‘almenvellet’ kraever det. Det er en saetning, som overmade let kan misbruges.

Jeg vil gerne tilsta, at der kan veere tilfeelde, hvor der bgr ske indskraenkninger i ejendomsretten af anden grund end
den, den hidtilveerende lovgivning har hjemlet, men det ma anses som ekstraordinzere tilfaelde, og det ma forbeholdes
en kommende lovgivning at kunne bestemme, at forandring i denne henseende skal ske i de tilfaelde, hvor man matte
finde, at det var gavnligt, at en ejendom, der er i ens besiddelse, kom i en andens haender.

Der er forresten en meget vigtig og gavnlig forandring foreslaet af udvalget, nemlig at der i stedet for "tilsvarende
erstatning’ skulle szttes ‘fuldsteendig erstatning’. Jeg ved, at udtrykket "tilsvarende’ har opvakt megen tvivl og
angstelighed ikke blot hos mig, men ogsa hos mange andre. Ved den foreslaede forandring er man imidlertid heller ikke
sikret mod farer. Det kan nemlig langtfra veere en mand ligegyldigt at miste sin ejendom, selv om han far erstatning
derfor, for det er tredjemand, som bestemmer erstatningen. Afstaelsen af ejendom kan veere aldeles ngdvendig i
sadanne kollisionstilfeelde, som den hidtilveerende lovgivning har haft for gje, sdsom nar ens grund behgves til en vej, og
er det meget ngdvendigt, da fglger det af det hele samfundets forhold, at man ma afsta sin ejendom at tage imod
erstatning derfor, ligesom man ogsa i sadanne forhold saedvanligvis far en meget tilstraekkelig erstatning, sa at man i
almindelighed ikke lider derved, skgnt der kan opsta seerlige forhold, hvorunder det kan vaere hardt nok for en mand
saledes at fratages sin ejendom. Jeg tror, at hvis paragraffen ikke optages i grundloven, kunne man veere mere beroliget
for ejendomsrettens ukraenkelighed, end nar den optages deri.

Ordfgreren [i den grundlovgivende forsamling]: ”Det var kun to ord, jeg ville bemaerke, navnlig med hensyn til

bibeholdelsen af udtryk i selve grundlovsudkastet ... for sa vidt det hedder i den fgrste seetning ‘'uden hvor almenvellet

31 den endelige version af Junigrundloven blev bestemmelsen indsat som § 87.
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kreever det’. Det er vistnok tilfeeldet, at der i nogle af de tidligere love findes noget forskelligt udtryk med hensyn til den
her omhandlende genstand, men jeg tror dog ikke, man kan sige, at det er noget ganske nyt, som findes i denne
grundlovsparagraf. | det mindste finder jeg i en af de vigtigste af de nyere anordninger, nemlig den om anlaegget af
jernbaner af 5. marts 1845 [jf. kilden oven for], den her omhandlende grundsaetning udtrykt saledes, at man er pligtig til
mod erstatning at afsta sin ejendom, hvor det behgves til en for det almindelige bedste gavnlig foranstaltning.

Med hensyn til det andet udtryk, som af komiteen er bragt i forslag i stedet for det, sa findes i grundlovsudkastet § 68,
nemlig ‘fuldsteendig’ i stedet for "tilsvarende’, er det vistnok sandt, at dette udtryk kan kaldes en forandring af det
udtryk, som findes i grundlovsudkastet, men lige sa sandt er det, hvad ogsa komiteen i sine motiver har bemaerket, at
grundlovsudkastet indeholder en forandring af det tidligere lovgivningsudtryk, og man har derfor fundet, at det kunne
veere vigtigere at holde sig til de udtryk, som findes i det tidligere lovbestemmelser i samme retning, og hvis forklaring
ikke kan vaere tvivisom, da det findes udviklet som stor ngjagtighed i den af mig citerede anordning af 5. marts 1845 §§
11 og 12, hvorledes dette udtryk matte opfattes. ...”

P.B. Scavenius [jurist, godsejer og kongevalgt medlem af rigsforsamlingen, 1795-1868]: “Den paragraf, hvorom talen er,

kunne jo vel give anledning til at indlade sig pa en undersggelse i almindelighed om vigtigheden af i staten at beskytte
ejendomsretten og at holde den i haevd pa bedste made. ... Jeg gar derfor ud fra den forsaetning, at forsamlingen savel
som jeg har til hensigt at beskytte ejendomsretten mod utilbgrlige indgreb. Det, der da formentlig har stgdt mig ved
denne paragraf, saledes som den er affaldet, er det ubekendte og usikre, der ligger i udtrykket almenvellet. Det findes
maske ikke to mennesker, der er samme mening desangaende.”

A.F. Tscherning [officer og liberal politiker, 1795-1874]: "Ved at behandle denne paragraf gar vi alle ud fra den

forudseetning, at ejendomsretten ikke skal kraenkes; men vi kunne let komme til det ved at give ejendomsretten en
ganske forskellig betydning end den, som der har haft gennem arhundreder. Man har snart forsggt at saette staten over
ejendommen og snart forsggt at seette ejendommen over staten. Det, som paragraffen her udtrykker, synes mig at veere
simpelt, at den saetter staten over ejendommen, sa uanset hvor vigtigt det end er at opretholde ejendommen, sa
erkender man det dog for vigtigere at opretholde staten, og det ma vi laegge maerke til, i staten spiller befolkningen en
vigtig rolle. For at opretholde staten ma man opretholde befolkningen, og for at man skal kunne opretholde
befolkningen, ma man sgrge for, at den har en overflade, hvor den i det mindste med en ikke ringe grad af
selvsteendighed kan bevaege sig. ...

Det fremskridt, som man ved denne paragraf har sggt at ggre, og hvad der hyppigt er gjort for, er netop til
ejendomsrettens fordel for at sikre den yderligere. Betragter vi historien, hvor langt vi end gar tilbage, sa vil vi se, at en
omformning af ejendomsfordeling i staterne meget jaevnligt har fundet sted pa hgjst forskellige mader, men hyppigt
uden erstatning. Det er en farlig sag. Dertil skulle vores udvikling have bragt os, at mens vi pa den made ikke kunne
anerkende denne ejendomsret til en bestemt ting, sa erkender vi dog ejendomsretten til vaerdien. Det er det, som der
her er sigtet til ved udtrykket ‘'mod erstatning’. Vi siger: Staten kan sagtens besta uden at bergve en mand vaerdien af
det, han er er ejer af, men staten kan ikke besta, medmindre den forbeholdes ret til at tage tingene hos den enkelte,
hvis den behgver det, og dette forekommer mig tydeligt ved den form, paragraffen har i udkastet.”

T. Algreen-Ussing [jurist, generalprokurgr 1848-72 og konservativ politiker, 1797-1872]: "Deri skal jeg veere enig med

den sidste erede taler, at de udtryk, der findes i lovudkastet, "hvor almenvellet kraever det’, ikke bgr ombyttes. ... Men
idet jeg saledes er af denne mening, ma jeg lige sa bestemt insistere pa, at man optager udtrykket 'fuldsteendig
erstatning’, saledes som udvalget har foreslaet, i denne grundlovsbestemmelse. Udtrykket ‘tilsvarende erstatning’ er et
udtryk, der ikke pa denne made forekommer i lovgivningen. ...”

[Man gik der pa over til afstemningen, der gav fglgende resultat:]
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”Udkastets paragraf, der ifglge udfaldet af de foregaende afstemninger kommer til lyde saledes: ‘Ejendomsretten er
ukraenkelig. Ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom, uden hvor almenvellet kraever det. Det kan kun ske ifglge lov og
mod fuldstaendig erstatning.” Vedtaget med 102 stemmer mod 29.”



