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På baggrund af de til opgaven udleverede kilder og pensum ønskes der en begrundet diskussion af: 
- de i kilderne fremførte kongelige prærogativer og argumenterne herfor 
- den forfatningsretlige indretning, som kilderne udtrykker et opgør med 
- den historiske og ideologiske baggrund for det verdenssyn, som kilderne er udtryk for. 

 
Udleverede kilder: 
1) Jean Bodin: Seks bøger om staten (1576) 
2) Kongeloven (1665) 
 
 
 
Jean Bodin: Seks bøger om staten (1576) 
I den franske statsteoretikers Jean Bodins (1530-1596) ’Seks bøger om staten’ (1576) beskriver forfatteren sin forståelse af 
staten og definerer blandt andet begreber som suverænitet og majestætsrettigheder. Værket blev vidt udbredt, fordi Bodin 
med det udformede det teoretiske grundlag for absolutismen, det vil sige enevælden, hvilket placerede ham som en af de 
største politiske tænkere i 1500-tallet. 
 
Oversat fra: Jean Bodin, Six Books of the Commonwealth, overs. M.J. Tooley, Oxford, 1967 
(http://www.yorku.ca/comninel/courses/3020pdf/six_books.pdf)  
 
”Vedrørende suverænitet [KAPITEL VIII]  
Suverænitet er den absolutte og evige magt, der tilkommer et samfund, som på latin kaldes majestas. Begrebet 
har brug for en omhyggelig definition, for selvom kendetegnene ved samfund og forståelsen af dets natur er 
grundlæggende for enhver behandling af politik, har ingen jurist eller politisk filosof i virkeligheden forsøgt at 
definere det. 
 Jeg har beskrevet det som evigt, fordi man kan give absolut magt til en person eller gruppe af personer i en 
periode, men når den tid er udløbet, bliver de undersåtter igen. Derfor kan de, selv mens de nyder magten, ikke 
med rette betragtes som suveræne herskere, men kun som stedfortrædere og repræsentanter for den 
suveræne hersker, indtil det øjeblik kommer, hvor det behager fyrsten eller folket at tilbagekalde gaven. Den 
sande suveræn forbliver altid i besiddelse af sin magt […]. 
  Hvis vi imidlertid insisterer på, at absolut magt betyder fritagelse for enhver lov, er der ingen fyrste i 
verden, der kan betragtes som suveræn, eftersom alle jordens fyrster er underlagt Guds og naturens love og 
endda visse menneskelige love, der er fælles for alle nationer […]. 
  Hvis fyrsten ikke er bundet af sine forgængeres love, kan han endnu mindre være bundet af sine egne love. 
Man kan være underlagt love lavet af en anden, men det er umuligt at binde sig selv, når det kommer til et 
område, som er genstand for ens egen frie viljeudøvelse. Som loven siger, ”kan der ikke være nogen forpligtelse 
i nogen sag, der udspringer af giverens frie vilje.” Det følger logisk, at kongen ikke kan være bundet af sine egne 
love. Ligesom paven ifølge kanonisterne aldrig kan binde sine egne hænder, så kan den suveræne fyrste ikke 
binde sig selv, selvom han ønsker det. Af denne grund afsluttes forordninger og bestemmelser med formlen ”for 
sådan er vores velbehag”, hvilket således antyder, at suveræn fyrstes love, selv når de er baseret på sandhed og 
ret fornuft, udelukkende skyldes hans egen frie vilje. 
  Det er langt anderledes med guddommelig og naturlig lov. Alle jordens fyrster er underlagt dem og kan ikke 
overtræde dem uden at udøve forræderi og oprør mod Gud. Hans åg er på dem, og de må bøje deres hoveder i 
frygt og ærbødighed for Hans guddommelige majestæt. Fyrsters og suveræne herrers absolutte magt strækker 
sig ikke til guddommelig og naturlig lov. 
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  Den, der bedst forstod betydningen af absolut magt og fik konger og kejsere til at underkaste sig sin vilje, 
definerede sin suverænitet som magten til at tilsidesætte positiv lov; han gjorde ikke krav på magt til at 
tilsidesætte guddommelig og naturlig lov. 
  Men hvis fyrsten skulle sværge at holde sit lands love og skikke, er han så ikke bundet af sin ed? Man skal 
skelne. Hvis en fyrste lover i sit eget hjerte at adlyde sine egne love, så er han lige så lidt forpligtet til det, som 
nogen er bundet af en ed, der er aflagt til dem selv. Selv private borgere er ikke bundet af private eder til at 
overholde aftaler. Loven tillader dem at opsige dem, selvom aftalerne i sig selv er rimelige og gode. Men hvis en 
suveræn fyrste lover en anden suveræn fyrste at holde de aftaler, som hans forgængere har indgået, er han 
forpligtet til at gøre det, selv om det ikke er under ed, hvis den anden fyrstes interesser er involveret. Hvis de 
ikke er det, er han hverken bundet af løfte eller en ed. 
  Det samme gælder løfter givet af suverænen til en undersåt, selvom løfterne blev givet før hans kåring (for 
dette gør ikke den forskel, som mange tror). Det er ikke sådan, at fyrsten er bundet af hverken sine egne love 
eller sine forgængeres. Men han er bundet af de retfærdige pagter og løfter, han har givet, hvad enten det er 
under ed eller ej, i nøjagtig samme grad som en privatperson er bundet i samme tilfælde. En privatperson kan 
blive løst fra et løfte, der var uretfærdigt eller urimeligt, eller som han ikke var i stand til at opfylde, eller 
afkrævet ham ved vildledning eller svig, eller lavet ved en fejl, eller under pres og ved intimidering af frygt for 
den skade, det kan gøre ham. På samme måde kan en suveræn fyrste tage afstand fra enhver krænkelse af sine 
suveræne rettigheder af de samme grunde. Så princippet er stadig, at fyrsten ikke er underlagt sine egne love 
eller sine forgængeres love, men er bundet af de retfærdige og rimelige forpligtelser, som berører hans 
undersåtters interesser individuelt eller kollektivt. […]. 
 
Suverænitetens sande egenskaber [KAPITEL X]  
Fordi der ikke er nogen mægtigere på jorden, efter Gud, end suveræne fyrster, som Gud etablerer som sine 
stedfortrædere til at herske over resten af menneskeheden, må vi omhyggeligt undersøge deres position, så vi 
kan respektere og ære deres majestæt i al passende lydighed, og tale om og tænke på dem med al skyldig ære. 
Den, der foragter sin suveræne fyrste, foragter Gud, hvis billede han er. […].  
  Suverænitetens egenskaber er derfor særegne for den suveræne fyrste, for hvis de kan overføres til 
undersåtten, kan de ikke kaldes suverænitetsattributter. Ligesom den almægtige Gud ikke kan skabe en anden 
Gud, der er hans lige, eftersom han er uendelig, og to uendeligheder ikke kan eksistere side om side, så kan den 
suveræne fyrste, som er Guds billede, ikke gøre en undersåt lig med sig selv uden at ødelægge sig selv. […]  
 
Den suveræne fyrstes første egenskab er derfor magten til at gøre loven bindende for alle sine undersåtter i 
almindelighed og for hver især. Men for at undgå enhver tvetydighed må man tilføje, at han gør det, uden at 
samtykke fra nogen overordnet, ligeværdig eller underlegen er nødvendig. Hvis fyrsten kun kan lave lov med 
samtykke fra en overordnet, er han en undersåt; hvis det kræver en ligemands samtykke, deler han sin 
suverænitet; hvis det kræver en undersåts samtykke, hvad enten det er et råd af stormænd eller folket, er det 
ikke ham, der er suveræn. Navnene på stormændene, som man finder på en kongelig forordning, er der ikke til 
for at give loven kraft, men de er der som vidner og for at gøre den mere acceptabel. Når jeg siger, at 
suverænitetens første egenskab er at give lov for alle i almindelighed og for hver især, mener jeg med disse 
sidste ord tildeling af privilegier. Med privilegium mener jeg en bevilling til en enkeltperson eller en lille gruppe 
af enkeltpersoner, som kun vedrører disse personers fortjeneste eller tab. […]. 
 
Alle suverænitetens andre egenskaber og rettigheder er inkluderet i denne magt til at give og ophæve lov, så 
dette er strengt taget den suveræne magts unikke egenskab. Den omfatter alle andre suverænitetsrettigheder, 
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det vil sige retten til at skabe fred og at gå i krig, at høre appeller af dommene fra alle domstole, at udnævne og 
afskedige de mægtige embedsmænd [såsom ministre, rådgivere, spindoktorer osv.]; at beskatte eller give 
fritagelsesprivilegier til alle undersåtter, at opskrive eller nedskrive værdien og vægten af mønten, at modtage 
troskabseder fra både undersåtter og lensvasaller, uden hensyntagen til hvem deres troskab ellers er skyldig. 
  Men fordi lov er et upræcist og generelt udtryk, er det bedst at specificere de andre 
suverænitetsattributter, der er indeholdt i den, såsom at skabe fred og at gå i krig. Dette er en af suverænitetens 
vigtigste rettigheder, da den bringer enten statens ødelæggelse eller frelse med sig. Dette var en 
suverænitetsret, ikke kun blandt de gamle romere, men den har altid været det blandt alle andre folkeslag.  
 
[…] 
 
Den tredje egenskab ved suverænitet er magten til at udnævne de overordnede embedsmænd. Der er aldrig 
blevet sat spørgsmålstegn ved, at denne ret er en af suverænitetens egenskaber, i hvert fald for så vidt angår de 
overordnede embedsmænd. Jeg begrænser det dog til overordnede embedsmænd, for der er ikke noget 
samfund, hvor disse embedsmænd, uagtet mange lav og korporative organer [såsom sammenslutninger, 
selskaber, virksomheder og lignende, der fungerer som en juridisk enhed] i øvrigt, ikke har en vis magt til at 
udpege deres underordnede embedsmænd. Det gør de i kraft af deres embede, som medfører beføjelsen til at 
uddelegere. For eksempel har de, der har feudale rettigheder til jurisdiktion for deres suveræne fyrste i tro og 
hyldest, magten til at udpege dommerne for deres domstole og disses assistenter. Men denne magt overlades til 
dem af fyrsten. Det er derfor ikke blot udnævnelsen af embedsmænd, der indebærer suveræn ret, men 
autorisationen og bekræftelsen af sådanne udnævnelser. Det er ikke desto mindre sandt, at fyrstens 
magtudøvelse er uddelegeret, og at hans suverænitet således er begrænset, så længe hans enighed og 
udtrykkelige samtykke ikke er krævet. 
 
Den fjerde egenskab ved suverænitet, som altid har været blandt dens vigtigste rettigheder, er, at fyrsten skal 
være den sidste appelinstans for alle andre domstole. Selvom fyrsten kan have offentliggjort en lov, som [den 
romerske kejser år 37-41 e.Kr.] Caligula gjorde, der forbyder enhver appel eller anmodning i forhold til hans 
embedsmænds domme, kan undersåtten ikke fratages retten til at appellere eller indgive et andragende til 
fyrsten personligt. For fyrsten kan ikke binde sine egne hænder i denne henseende eller fratage sine undersåtter 
midlerne til oprejsning, bønfald og begæring, til trods for at alle regler for appel og jurisdiktioner er spørgsmål 
om positiv ret, som vi har vist ikke binder fyrsten. … kunne fyrsten frikende sine undersåtter eller sine vasaller 
fra pligten til i sidste instans at forelægge ham deres sager, ville han gøre dem til suveræner lige med ham selv. 
Men hvis han vil bevare sin autoritet, er den sikreste måde at gøre det på at undgå nogensinde at overdrage 
nogen af suverænitetens egenskaber til en undersåt. […]. 
 
Hvad angår retten til slå mønt, så er den indeholdt i den lovgivende magt, for kun den, der kan give lov, kan 
regulere valutaen. Dette er illustreret i selve de udtryk, der bruges af både grækere, romere og franskmænd, for 
ordet nummus kommer fra det græske nomos, der betyder både lov og metallegering. Der er intet mere 
betydningsfuldt for land, bortset fra loven, end møntens pålydende værdi, værdi og vægt, som vi allerede har 
vist i en særskilt afhandling. Derfor forbeholder fyrsten udelukkende til sig selv denne ret i ethvert velordnet 
samfund. […]. Denne ret og egenskab af suverænitet bør aldrig gives til en undersåt. […].” 
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Kongeloven 1665 
 
Moderniseret udgave af originalen trykt i Kongeloven. Thomæsons Håndskrift, Ditlev Tamm og Jesper Düring Jørgensen 
(red.), Djøf Forlag, 2012, s. 155-157, 165-167. Sprogligt bearbejdet af Per Andersen i forbindelse med eksamenen. 
 
I. Den bedste begyndelse til alting er at begynde med Gud. Derfor er det første, som vi med denne Kongelov 
alvorligt har at befale, at vores efterkommere, børn og børnebørn i tusinde led på fædrene og mødrene side, 
enevoldsarvekonger over Danmark og Norge, skal tjene og dyrke den ene rette og sande Gud på den måde og 
manér, som han sig i sit hellige og sande ord har åbenbaret, og vores kristelige tro og bekendelse tydeligt derom 
meddeler efter den form og måde, som den ren og uforfalsket er blevet foresat og fremstillet i Den Augsburgske 
Konfession år 1530, og ved samme rene og uforfalskede kristelige tro holde landets indbyggere og den vældigt 
håndhæve og beskærme i disse lande og riger mod alle kættere, sværmere og gudsbespottere. 
 
II. Danmarks og Norges enevoldsarvekonge skal herefter også af alle undersåtterne holdes og agtes for det 
ypperste og højeste hoved her på jorden over alle menneskelige love, og han skal ingen anden myndighed og 
dommer kende over sig hverken i gejstlige eller verdslige sager undtagen Gud alene. 
 
III. Derfor skal kongen også alene have højeste magt og myndighed til at gøre love og forordninger efter sin egen 
gode vilje og velbehag, at forklare, forandre, formere, formindske, ja også helt at ophæve tidligere af ham selv 
eller af hans forfædre udgivne love (denne Kongelov alene undtaget, da den som kongedømmets rette grund og 
grundvoldslov skal være uforanderlig og urokkelig), og ligeledes at undtage, hvad og hvem han lyster ud af 
lovens almindelige befaling. 
 
IV. Kongen skal også ene have højeste magt og myndighed at indsætte og afsætte alle embedsmænd, høje som 
lave, hvad navn og titel de end måtte have, efter sin egen fri vilje og tykke [ønske], så at alle embeder og 
bestillinger, hvilken myndighed de end har, skal have deres oprindelse i Kongens enevoldsmagt, som er deres 
kilde. 
 
V. Kongen skal ene have våbens- og væbningsmagt til at føre krig, slutte og ophæve forbund, med hvem og 
hvornår han ønsker det, og til at pålægge told og anden kontribution, eftersom enhver vel ved, at riger og lande 
ikke trygt kan besiddes uden en væbnet magt, og at krigsmagt kan ikke opretholdes uden betaling, og betaling 
ikke bringes til veje uden skat. 
 
VI. Kongen skal også ene have højeste magt over hele gejstligheden fra den højeste til den laveste, til at beskikke 
og anordne alle kirke- og gudstjenester; til at påbyde og forbyde møder, sammenkomster og forsamlinger om 
religionssager, når han finder det rådeligt; og i almindelighed, for at sige det kort, så skal kongen ene have magt 
at bruge alle regalier ... 
 
VII. Alle regeringens ærinder, breve og forretninger skal kun udgå i kongens navn og med hans signet, og han 
skal altid personligt underskrive det, hvis han er myndig. […]. 
 
XXVI. Hvad der i det foregående er sagt om kongens enevoldsherredømmes magt og højhed, og om andet, som 
ikke er udtrykkeligt forklaret, kan alt sammen siges med disse få, men fyndige ord, at Danmarks og Norges 
konge en fri højfuldmægtig enevoldsarvekonge, så om alt, hvad der til det bedste, kan siges eller skrives om en 
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absolut, suveræn, kristen arvekonge, det skal alt sammen også forklares og udtrykkes om Danmarks og Norges 
enevoldsarvekonge på den smukkeste og bedste måde […]. Og eftersom den daglige påmindelse og andre 
landes ynkelige eksempler viser, hvor skadeligt det er, når kongernes og herrernes mildhed og fromhed således 
misbruges, at deres magt og myndighed af en eller anden, ja endog undertiden af deres nærmeste og højst 
betroede tjenere beskæres, på en sådan måde, at det almene bedste lige så vel som kongen selv lider den 
største skade og ubekvemmelighed, således at det mange steder tydeligt ville være at ønske, at konger og 
herrer med større nidkærhed havde beskyttet deres myndighed, end det tit og ofte sker. Derfor befaler vi 
alvorligt vores efterkommere enevoldsarvekonger over Danmark og Norge, at de med nidkært og vågent øje 
giver agt på at beholde deres arverettighed og absolutte suverænitet, som er enevoldsmagtens ukrænkelige 
højhed, ligesom det nu også af os her i denne Kongelov for til evig tid fuldkomment er fremstillet. Derfor til dens 
[dvs. lovens] yderligere styrkelse byder og befaler Vi på det strengeste, at hvis nogen, hvem det end er, 
understår sig i at gøre eller give anledning til noget, som på en eller anden måde måtte være til fare for kongens 
absolutte suveræne enevoldsmagt, skal alt, hvad de har gjort, anses for usagt og ugjort, og de, der således 
formørket har handlet, straffes for at på det groveste at have forgrebet sig på majestæten og kongens 
enevoldsherredømme.” 
 
 
 
 
 
 


