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Pa baggrund af de til opgaven udleverede kilder og pensum gnskes der en begrundet diskussion af:
1) de i kilderne fremfgrte argumenter for, hvorvidt Igfte om aegteskab, potentielt i form af trolovelse (forlovelse), er retligt
bindende
2) den historiske og ideologiske baggrund for middelalderens regler om og forstaelse af aegteskabslgfter
3) den historiske og ideologiske baggrund for sendringerne i reglerne om og forstaelsen af segteskabslgfter i
efterreformatorisk tid

Udleverede kilder:

1) Uddrag af Liber Extra (1234)

2) Kirkelig retssag: Lovell v. Marton (1328)
3) Uddrag af £gteskabsordinansen (1582)
4) Uddrag af Danske Lov (1683)

Kilde 1: Uddrag af Liber Extra 4.1.15 (1234)
Decretalet, dvs. pavebrevet, neden for, er udstedt af pave Alexander Il i begyndelsen af 1170’erne. Det blev senere, dvs. i 1234,

optaget i Liber Extra. | brevet, der er et svar pd en henvendelse fra biskoppen af Pavia i Norditalien, laegges retsgrundlaget for
den kanoniske zegteskabsret, der var gaeldende frem til 1563, hvor et kirkekoncil i Trento (ligeledes i Norditalien) afskaffede det
hemmelige zegteskab.

Brevet er oversat efter kilden publiceret pd http.//legalhistorysources.com/Canon%20Law/MARRIAGELAW.htm

Til biskoppen af Pavia. Baereren af dette brev, G, er kommet til os og har fortalt, at han i sit hus har modtaget en vis
kvinde, med hvem han har faet et barn, og med hvem han i tilstedevaerelsen af flere personer har lovet at ville
gifte sig. Han har imidlertid tilbragt en nat i sin nabos hus, og i Igbet af natten har dennes datter ligget med ham.
Da pigens fader fandt dem i seng sammen, tvang han ham til at love sig til hende ved brug af nutidsform. | vor
tilstedeveerelse har han spurgt, hvilken kvinde han burde beholde, men han har ikke fortalt os, om han har haft
samkvem med den fgrste kvinde, efter at han havde givet hende sit ord. Derfor beordrer vi [dvs. paven], at du [dvs.
biskoppen af Pavia] ngje skal undersgge sandheden i sagen, og hvis han har haft samkvem med den fgrste kvinde
efter at have givet hende sit ord, da skal du fa ham til at blive med hende. Ellers skal han beholde den anden
kvinde som sin hustru, medmindre han er blevet tvunget til at bortlove sig ved hjzelp af sadan en frygt, som ville fa
en standhaftig mand til at falde.

Kilde 2: Lovell v. Marton (1328)
Der er ikke bevaret retspraksis fra de danske gejstlige domstole fra middelalderen, derimod er der bevaret et rigt engelsk

materiale. Der er ingen grund til at tro, at der var nogen forskel i, hvordan sager blev fart og afgjort ved de engelske og danske
kirkelige domstole.

Denne sag stammer fra aerkebispesaedet i York. Det er ikke oplyst, hvem der var dommer i sagen, men enten var det
aerkebiskoppen selv eller — mere sandsynligt — en hgjtstGende gejstlig, der var tilknyttet zerkebispesaedet. Vi kan i hvert fald
konstatere, at dommeren var godt uddannet i kanonisk ret. Parterne i sagen er Elizabeth Lovell, der har sagsggt Thomas
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Marton med pdstand om, at han har indgdet et gyldigt aegteskab med hende.

Oversat fra R.H. Helmholz, Marriage Litigation in Medieval England (Cambridge University Press 14 1974), s. 191-195.
Stednavne er blevet moderniseret, og personnavne er blevet standardiseret til den mest brugte form i den originale tekst.

| Guds navn, Amen. Foran dig, hgje dommer, taler sagfgreren for Elizabeth, datter af ridder Sir Simon Lovell, og
som sagfgrer for hende aflaegger jeg retlig forklaring mod Thomas, sgn af Robert Marton, og hvem der ellers vil
give retligt mgde for ham, om, at Thomas og Elizabeth indgik retmaessigt aegteskab med hinanden med ord, som
udtrykte gensidigt gjeblikkeligt samtykke; at Thomas sagde saledes udtrykkeligt i tilstedevaerelse af Elizabeth og
andre trovaerdige personer; at disse begivenheder var offentlige, velkendte og abenbare i Rydal Provsti og det
omgivende omrade; at der var offentlig omtale og rygter om dette pa det sted.

Dernaest vil fgrnaevnte sagfgrer efter at have leveret lovformelige beviser, som underbygger dette, bede dig, hgje
dommer, om at afsige en endelig afggrelse om, at Thomas var hans klient Elizabeths retmaessige mand og
husbond, og at han skal tvinges til at behandle hende med zegteskabelig hengivenhed, understgtte hende og
fremover behandle hende retfaerdigt pa alle omrader. Han beder og ansgger om disse ting hver for sig og som et
hele, idet han fastholder alle hendes rettigheder ifglge loven.

[Pastande og svar:]

Elizabeth, datter af ridder Sir Simon Lovell, aflaegger fglgende vidnesbyrd hver for sig og som et hele mod Thomas,
sgn af Robert Marton. Fgrst vidner Elizabeth om, at der blev udvekslet ord om aegteskab mellem hende og ham.
Han er ikke ubetinget enig.

Dernaest vidner hun om, at de har opfgrt sig som aegtefolk over for hinanden og har kendt hinanden [dvs. haft
seksuel omgang]. Han aflaegger vidnesbyrd om, at han ikke er ubetinget enig.

Dernaest vidner hun om, at han indvilgede i at have hende til hustru, som han sagde til Elizabeth, og hun siger, at
hun selv indvilgede i at have ham til mand, som hun siger. Han aflaegger vidnesbyrd om, at han ikke er ubetinget
enig.

Dernaest vidner hun om, at de gensidigt indgik aegteskab med hinanden. Han er ikke enig i, hvad hun vidner om.
Dernaest vidner hun om, at dette var lovmaessigt. Han afgiver vidnesbyrd om, at han ikke er enig i, hvad hun vidner
om.

Dernaest vidner hun om, at der blev brugt ord, som udtrykte gjeblikkeligt samtykke. Han svarer, at han ikke er enig
i, hvad hun vidner om.

Dernaest vidner hun om, at dette skabte gensidigt samtykke. Han aflaegger vidnesbyrd om, at han ikke er enig i,
hvad hun vidner om.

Dernaest vidner hun om, at Thomas sadan lovede Elizabeth, at han ville gifte sig med hende. Han accepterer ikke
dette ubetinget.

Dernaest vidner hun om, at de gensidigt samtykkede til hinanden som aegtefzeller, som det var indikeret ved deres
ord til hinanden. Han accepterer ikke dette ubetinget.

Dernaest vidner hun om, at de gentagne gange talte til hinanden, som om de var gift. Han accepterer ikke
ubetinget, hvad der er vidnet om.

Dernaest vidner hun om, at alt dette var retmaessigt. Han aflaegger vidnesbyrd om, at han ikke er ubetinget enig i,
hvad der er vidnet om.

Dernaest vidner hun om, at Thomas og Elizabeth samtykkede til hinanden som aegtefaller. Han aflaegger
vidnesbyrd om, at hans svar er som det foregaende.



Dernaest vidner hun om, at deres ord udtrykte gensidigt gjeblikkeligt samtykke. Han aflaegger vidnesbyrd om, at
hans svar er som det foregaende.

Dernaest vidner hun om, at Thomas i Elizabeths tilstedevaerelse sagde, at de havde giftet sig med hinanden. Han
accepterer ikke ubetinget, hvad der er vidnet om.

Dernaest vidner hun om, at der var andre troveerdige [vidner]. Han afleegger vidnesbyrd og svar.

Dernaest vidner hun om, at alt dette var udtrykkeligt. Han afleegger vidnesbyrd om, at han kun accepterer sit
tidligere svar.

Dernaest vidner hun om, at dette skete i tilstedevaerelse af Sir Simon Lovell, Thomas’ far Robert, Edmund Staneley,
William Apelton, William Thornton og William Besingby. Han aflaegger vidnesbyrd om, at han kun accepterer sit
tidligere svar.

Dernaest vidner hun om, at dette skete i Honingham kirke. Han aflaegger vidnesbyrd om, at han kun accepterer sit
tidligere svar.

Dernaest vidner hun om, at der ingen blodsbesleegtethed findes mellem Thomas og Elizabeth. Han ved det ikke og
vil ikke bekraefte det.

Dernaest vidner hun om, at Thomas aldrig havde kendt nogen blodsbeslzegtede eller beslaegtede med Elizabeth.
Han ved det ikke og vil ikke bekrzefte det.

Dernaest vidner hun om, at han ikke dengang havde nogen anden retmaessig hustru. Han ved det ikke og vil ikke
bekrzefte det.

Dernaest vidner hun om, at han ikke har en nu. Han aflaegger vidnesbyrd om, at han ikke accepterer, hvad der er
vidnet om, og ikke bekraefter det.

Dernaest afleegger hun forklaring om, at han, fgr han indgik aegteskab med Elizabeth, var enlig og aldrig havde
veeret gift. Han aflaegger vidnesbyrd om, at han ikke accepterer, hvad der er vidnet om.

Dernaest vidner hun om, at det forudgaende er offentlig viden i Rydal Provsti. Han accepterer ikke dette pa anden
made end som ovenfor angivet.

Dernaest vidner hun om, at alt dette er velkendt. Han accepterer ikke dette, samme som ovenfor.

Dernaest vidner hun om, at der er offentlig efterretning. Han accepterer ikke dette, samme som ovenfor.
Dernaest vidner hun om, at der er rygter om dette. Han accepterer ikke dette, samme som overfor.

[Tvivlsspgrgsmal og modforhgr:]

[Vidnesbyrd af Agnes Lovell, vidne for sagsgger:]

Agnes, datter af ridder Sir Simon Lovell, bliver taget i ed, udspurgt og omhyggeligt modforhgrt om de emner, der er
tilfgjet denne indberetning.

Fgrst om, hvorvidt hun kendte Thomas, sgn af Robert Marton, som dette omhandler: Hun siger ja, gennem ti ar, og
vidnet siger, at Elizabeth er hendes s@ster af blodet.

Udspurgt om, hvorvidt hun pa noget tidspunkt var til stede, da Thomas brugte ord om aegteskab og gjorde det med
Elizabeth, siger hun ja. Udspurgt om, hvilke ordene var, og hvor og hvornar de blev brugt, siger vidnet, at Thomas
og Elizabeth var til stede i Sir Simons mglle ved Draughton i Rydal pa sgndagen efter Mariae Renselsesdag [sgndag
den 31. januar 1328] efter aftensmadstid, et godt stykke efter mgrkets frembrud, og at hun ogsa var der.

Hun siger, at hun hgrte Thomas, idet han holdt Elizabeths hgjre hand, sige fglgende ord: ”Jeg svaerger ved min tro,
jeg vil ikke tage nogen anden kvinde til hustru end dig.” Sa svarede hun gjeblikkeligt: “Jeg svaerger ved min tro, jeg
vil ikke tage nogen anden mand til husbond end dig.” Og da de saledes var enedes, holdt de hinandens haender
fast og kyssede hinanden.

En vis Nicholas Bartholomew var til stede sammen med vidnet, da de enedes om dette, men ikke mange kendte til
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det. Dernaest sagde vidnet, at hun var til stede i et vist rum beliggende oven for Sir Simons port ved Draughton pa
tirsdagen i sidste paskeuge [tirsdag den 6. april 1328], hvor vidnet henvendte sig til Elizabeth sammen med sin
sgster Euphemia. | det rum 1a Thomas da nggen i sengen, og hun siger, at hun hgrte Thomas og Elizabeth tale til
hinanden om de ord om agteskab, som de havde udvekslet tidligere.

Og Thomas sagde da, at brgdrene, over for hvem han havde tilstaet, havde fortalt ham, at de tidligere ord ikke
talte som et segteskab, og at det var retmaessigt for hver af dem at indga segteskab med hvem som helst, de
gnskede. Og sa talte de, efter gensidig overenskomst, de ord, som er skrevet nedenfor, til hinanden. Thomas sagde
forst, idet han holdt Elizabeths hand: ”Jeg tager dig, Elizabeth, til min aegteviede hustru, som jeg vil beholde til
mine dages ende, og det lover jeg dig ved min tro.” Elizabeth svarede: ”Jeg tager dig, Thomas, til min segteviede
husbond, som jeg vil beholde til mine dages ende, og det lover jeg dig ved min tro.” Og efter denne aftale kyssede
de hinanden. Vidnet hgrte dem ikke udveksle andre ord omkring segteskab.

Udspurgt om, hvem der var til stede da, siger hun, at hendes sgster Euphemia, Richard Hynman, Thomas’ tjener og
vidnet selv, og ingen andre, hun kender til, var til stede sammen med dem, som indgik aftalen. Udspurgt om
hvilket tidspunkt pa dagen, aftalen blev indgaet, siger hun, at det var umiddelbart efter solopgang. Udspurgt om,
hvad tgj Elizabeth bar, siger hun, at det var en grgn kappe og en r@d kjole og kabe. Ud over dette har vidnet intet
vidnesbyrd at aflaegge om de kendsgerninger, der er blevet forklaret og indberettet.

[Vidnesbyrd af William Besingby, vidne for sagsg@ger:]

William Besingby bliver taget i ed, udspurgt og omhyggeligt modforhgrt. Fgrst til, hvorvidt han kan vidne om noget
angaende en aegteskabsaftale indgaet mellem Elizabeth, datter af ridder Sir Simon Lovell, og Thomas, sgn af
Robert Marton, siger han, at han ikke var til stede ved indgaelsen af aftalen mellem dem; ikke desto mindre hgrte
han, i tilstedeveerelse af Sir Simon, Robert Marton, Edmund Staneley, William Apelton, William Thornton, vidnet
selv og hans hustru, dem sige, at de havde givet hinanden samtykke med ord om aegteskab og med ord om
2gteskab havde indgaet aftale med hinanden.

Udspurgt om, hvor fgrnaevnte parter havde afgivet denne tilstaelse, og hvilken form denne tilstaelse havde, siger
han, at Thomas og Elizabeth selv var i sognekirken i Hougham i disse maends tilstedevaerelse pa tirsdagen, den
ottende dag efter Mikkelsdag [tirsdag den 5. oktober 1328]. De aflagde endda ed pa bogen [Bibelen]. Elizabeth
talte fgrst, idet hun haevdede, at Thomas fgrst havde sagt de nedenstdende ord ved Draughton pa den fgrste
spndag efter den velsignede Jomfru Marize Renselsesdag [sgndag den 31. januar 1328]: “Jeg lover, at jeg ikke vil
tage nogen anden kvinde til hustru end dig.” Og senere, pa tirsdagen i den efterfglgende paskeuge [tirsdag den 6.
april 1328] brugte han ordene: "Jeg tager dig, Elizabeth, til min segteviede hustru, som jeg vil beholde til mine
dages ende, og det lover jeg dig ved min tro.” Og som hun haevdede, brugte Elizabeth helt lignende ord som
Thomas’ ved begge lejligheder.

Sa talte Thomas, efter denne tilstaelse fra Elizabeth, et stykke tid med William Thornton, William Apelton og
Elizabeth. Og straks han kom tilbage, sagde han til Simon og de andre ovennaevnte, at Elizabeth havde sagt og
udtrykt ord om aegteskab i den form, som Elizabeth selv havde forklaret. Han tilfgjer dog, at Thomas pa det
tidspunkt, hvor han sagde og udtrykte disse ord om aegteskab, ikke havde til sinde at opfylde aftalen, hvis ikke hans
venner indvilgede i det. Og sa sagde Elizabeth, at hun ikke vidste, hvad han teenkte, men at det var en klar aftale
uden tilhgrende betingelser. Til denne pastand kom Thomas ikke med noget benaegtende svar.

[Vidnesbyrd af Thomas Barton, sags@gte:]

Det skal nedfzeldes, at pa den fjerde dag fgr den fgrste dag af december i aret ’28 [den 28. november 1328]
fremmg@dte Thomas, s@n af Robert Marton, personligt for os, dommeren ved retten i York, som holder til i den
store kirke pa konsistoriepladsen i York.



Idet han tidligere havede aflagt ed pa at forteelle sandheden om, hvad end vi spurgte ham om, tilstod han redeligt
for os, mens sagen om aegteskab, der involverede Elizabeth, datter af ridder Sir Simon Lovell, stadig var under vejs
og uafgjort, at han havde fejret segteskab med en vis Helen, datter af Jordan Aneport, som bor ved Ringway i
bispedgmmet Chester. Men han haevdede, at han havde indgaet aftale med Helen, fgr sggsmalet var begyndt.

[Dom:]

| Vorherres navn, Amen. Efter at kendsgerningerne i segteskabssagen, der er blevet forelagt os, dommer ved retten
i York, som involverer sagsgger Elizabeth, datter af ridder Sir Simon Lovell, repraesenteret ved den gejstlige
magister William Hummermanby, og sagsggte Thomas, sgn af Robert Marton, repraesenteret af den gejstlige
magister William Twyford, er blevet hgrt og taget i betragtning, er en afggrelse blevet truffet, som indeholder
folgende:

| Vorherres navn, Amen. Foran os [...], efter at parterne er blevet retmaessigt hgrt, efter at eder er blevet givet af
parterne angaende den udtalte bagtalelse eller sandhed om denne sags aspekter og natur, efter at vidnesbyrd er
blevet aflagt og svar pa disse fuldkomment givet, efter at de indkaldte vidner er blevet udspurgt under ed og deres
ord nedfeaeldet, efter at fristen for at indkalde vidner, som kunne ggre deres ord og alt, hvad angar
kendsgerningerne, kendt, er udigbet, beordres det, at den sidstnaevnte part ggr alt i henhold til lov og orden.
Eftersom vi har fundet, at sags@ger fyldestggrende har bevist sagen, hun har bragt for os i denne ret, erklaerer vi, at
vores endelige dom er, at Thomas er Elizabeths lovformelige husbond.

Givet den sjette dag fgr den fgrste dag af november i aret ‘28 [den 27. oktober 1328].

Kilde 3: Uddrag af ZAgteskabsordinansen (1582)
Ved kirkeordinansen, som Christian 3. udstedte pd latin i 1537 og i en dansk version i 1539, blev der fastlagt regler om

indgdelsen af et lovformeligt ;egteskab efter Luthers retningslinjer. Alligevel var det fgrst med Frederik 2.s ordinans om
agteskabssager fra 1582, at der for alvor blev skabt ensartethed pa aegteskabsomrdadet. Loven gav regler om blandt andet
trolovelse, aegteskabshindringer og hvilke forhold, der kunne oplgse et aegteskab. Dette er et uddrag heraf hentet pa
danmarkshistorien.dk.

IIl. Nogle szerligt arsager til, hvorfor de, som er trolovede, ma adskilles [bryde trolovelsen].

4. Dersom hvis nogen trolover sig én, og ikke af den grund holder sig til hende, og han derefter trolover sig en
anden og beligger hende, og endog ikke nogen sadan trolovelse efter denne dag vel kan ske efter den skik og
ordning, som om trolovelse tidligere er sket [dvs. iht. kanonisk ret], da dersom nogen sadan handelse skete, skal
han straffes af gvrigheden, som det sig hgr og bgr, og ikke beholde nogen af dem [dvs. at begge trolovelser er
ophavet], og den praest, som havde deltaget i den sidste trolovelse og ikke havde undersggt, om nogle af
parterne var trolovede, skal ogsa straffes derfor, som det sig hgr og bgr. Men dersom nogen, efter at han har
trolovet sig med en, beligger hendes sgster eller hendes nzere slaegtning, da skal han skilles fra dem begge, og
tilbgrligt straffes for begge forhold, som det sig og hgr og bgr.

Kilde 4: Uddrag af Danske Lov (1683)
Lovteksten er moderniseret efter Stig luul (red.), Kong Christian den Femtes Danske Lov af 15. april 1683 (G.E.C. Gads Forlag
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1948).

3.16.3

Hemmelig trolovelse skal ikke holdes, som er sket uden forzeldres, eller deres vilje, som er rette veerge efter Loven;
Dog dersom forzeldre eller veerge ikke have nogen god eller lovlig arsag det at forhindre, da skal deres forbud, eller
den forhindring, de ville opsaette, ikke geelde.

3.16.5
Trolovelse skal ikke holdes, som sker i drukkenskab, eller i nogens umyndige ar, som for en mandsperson er under
tyve ar og for en kvinde under seksten ar, ikke heller hvis én af dem ikke er ved sin rette fornuft og forstand.

3.16.63
Ej heller skal det holdes eller anses for gyldigt, hvis nogen giver hverandre indbyrdes hemmelig forpligtelse- eller
trolovelsesbrev.

6.13.4

Dersom nogen enten selv, eller ved andre, beder om en dannemands [haederlig mand] datter og derover beligger
hende, fgr trolovelsen sker, eller han far endelig svar [pa frierier], da skal han enten tage hende til segte, hvis
hendes forzeldre eller formyndere vil samtykke. Vil de ikke, da bgr han give hende en haederlig medgift efter hans
formue.

6-13-5
Det samme geaelder ogsa, dersom nogen beligger anden ugift kvinde eller enke, som tidligere har vaeret uberygtet.
Naegter han gerningen, og hun ikke kan ham overbevise [til at tilsta], da vaerge han for sig med sin ed.



