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På baggrund af de til opgaven udleverede kilder og pensum ønskes der en begrundet diskussion af: 
1) de i kilderne fremførte argumenter for, hvorfor og hvor hårdt der skal straffes ved f.eks. tyveri 
2) den strafferetlige tradition, som kilderne udtrykker et begyndende opgør med 
3) den historiske og ideologiske baggrund for det verdenssyn, som kilderne er udtryk for. 

 
Udleverede kilder: 
1) Pufendorf om straf (1673/1742) 
2) Forordning om afskaffelse af dødsstraf for tyveri (1771) 
3) Tyveriforordningen 1789 (1789)  

 
 

 
Kilde 1: Pufendorf om straf (1742) 
Den tyske jurist Samuel von Pufendorf (1632–1694) var afgørende for udviklingen af den rationelle naturret. I 1672 
publicerede han værket ’De jure naturae et gentium libri octo’ (’Om natur- og folkeretten i otte bøger’). Men det var hans 
kortere kompendium eller lærebog ’De officio hominis et civis juxta legem naturalem libri duo’ (’Et menneskes og en borgers 
pligter efter naturens lov i to bøger’), der udkom i 1673, som gjorde, at han blev den mest indflydelsesrige retstænker i 
Nordeuropa langt op i 1700-tallet. Værket blev oversat til dansk i 1742 og blev med det samme en bestseller, givetvis fordi 
den kom få år efter eksamensbekendtgørelsen, der i 1736 for første gang etablerede en dansk juridisk uddannelse.  
 
Teksten stammer fra Samuel von Pufendorf: Et menneskes og en borgers pligter efter naturens lov, Kbh. 1742 (uddrag s.  
450-2, 456-62, 467-8). Teksten er moderniseret efter den oprindelige udgave. 
 
”2. bog: Naturtilstanden. 
 
12. kapitel. Om de borgerlige love i særdeleshed 
 
§ 3. Man bør give den naturlige rets regler borgerlige loves kraft 
De borgerlige love bør alle sigte til statens bedste og intet indeholde, som ikke derom handler. Nu er den 
naturlige lovs reglers formål visseligt meget tjenlige til den offentligheds rolighed såvel som til livets handlingers 
orden og skønhed; derfor bør regenterne for alle ting give så mange af disse sømmelighedsregler, som allermest 
muligt er fuldkommen borgerlig lovs kraft på det, at man i det mindste udvortes må tage dem i agt; for de fleste 
mennesker er så onde, at hverken guddommens frygt eller den naturlige lovs øjensynlige nytte formår at 
afholde dem fra dens overtrædelse.  
 
§ 4. Hvori de borgerlige loves kraft og styrke består 
De borgerlige loves styrke og kraft består i den straffesanktion, som følger med dem; det er i fastsættelse af de 
straffe, som af øverligheden skal pålægges enhver, der gør det, som loven forbyder, eller undlader at gøre det, 
som den befaler. Altså kan alle de naturlige love, til hvilke regenten ingen strafferetlig sanktion har […] ustraffet 
overtrædes i henseende til den menneskelige ret; den guddommelige hævn ikke des mindre sin ret forbeholden. 
 
§ 5. For hvilke ting de borgerlige love tillader eller ikke tillader rettergang 
Ydermere, da den borgerlige lovs grundlag ikke tillader, at private personer må tage tilflugt til dem selv, og ved 
egne gerning at skaffe sig selv ret til det, som de mener, tilkommer dem; så kommer de borgerlige love den 
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naturlige lov til hjælp, ved at de tilbyder beskyttelse af øvrigheden, hvilken ved sin myndighed og 
ihændehavende magt tvinger enhver til at give andre, hvad han er dem pligtig i kraft af de regler i den naturlige 
ret, for hvilke regenten har holdt fornødent at tillade rettergang. For hvad alle de andre regler angår, da 
overlades deres overholdelse til borgernes ære og samvittighed. […]. 
 
13. kapitel. Om ret til livet og døden, og om straffe i almindelighed 
 
§ 1. For hvilke årsager regenten har magt over sine undersåtters liv  
Regenten har nogen magt over sine undersåtters liv og det på to måder; den ene indirekte, til statens forsvar og 
beskærmelse; den anden direkte til misgerningers straf. […]. 
 
§ 3. Han kan direkte fratage dem livet i form af en straf 
Men regenten kan også direkte tage livet af dem blandt sine undersåtter, som ved nogen stor ugerning har 
fortjent det. Denne ret, som han har til at straffe dem, autoriserer ham endnu stærkere til at betage dem de 
andre slags goder, de besidder. Jeg må derfor her sige noget i almindelighed om straffens natur. 
 
§ 4. Strafs beskrivelse 
Ved ordet straf forstår jeg et onde, som man lider imod sin vilje af en overmand for det ondes skyld, som man 
frivilligt har gjort; det er med andre ord noget fortrædeligt, hvortil man imod sin vilje er dømt af en overmand 
som følge af en ugerning, hvori man har gjort sig skyldig. 
Jeg siger for det første et onde, som man lider; for selvom det tit sker, at visse ting som en straf befales at gøre, 
ser man dog i så fald alene hen til det, som i gerningen er tvingende og byrdefuldt for den, som dertil er dømt. 
Jeg siger for det andet, som man lider imod sin vilje eller ugerne: For straffenes formål er at vende menneskerne 
fra at gøre det, som ondt er, pga. frygt for det, som deraf følger; men hvis det onde var af sådan beskaffenhed, 
at man let og uden at finde noget slemt deri kunne lide det, da skulle det ikke have denne virkning. 
Jeg siger for det tredje af en overmand. For det onde, man lider i krigen eller i et feltslag, er ingen straf, fordi 
ingen af fjenderne hersker over den. 
Jeg har endelig for det fjerde sagt for det ondes skyld, som man frivilligt har gjort; være det en forurettelse eller 
uretfærdighed, som man af en privat person udsættes for, kan, hvor fortrædelig den end er, ikke anses som en 
straf. 
 
§ 5. Hvem den ret at pålægge straffe tilkommer 
I naturtilstandens frihed, hvor ingen erkender anden overmand end Gud, er der heller ingen uden denne højeste 
lovgiver [dvs. Gud], som kan pålægge de egentlige såkaldte straffe. Men den offentlige sikkerhed, som er de 
borgerlige fællesskabers formål kræver, at regenten har magt til at hæmme sine undersåtters ondskab ved at 
true dem med nogen straf og virkelig at pålægge samme, når de har fortjent det. 
 
§ 6. Man bør ikke straffe uden med den hensigt, at det er til nogen nytte 
At den, som har gjort ondt, lider derover, deri er intet urimeligt, når man blot betragter gerningen i sig selv. 
Imidlertid bør man ikke i den menneskelige ret alene have fokus på det onde, som er blevet begået; man må 
desuden overveje, om straffen kan tilvejebringe nogen nytte. Det skulle også være et umenneskeligt og for 
samfundet ganske stridigt motiv at straffe i den hensigt at give den fornærmede person den barbariske 
forlystelse at fyldestgøre sin hævnlyst ved at se den lide ondt, af hvilken den fornærmede person har lidt fra 
ondt. 
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      § 7. Hvori denne nytte består 
De af de menneskelige loves pålagte straffes sande formål er i almindelighed dette at komme det onde i 
forkøbet og de forurettelser, som menneskerne har at frygte af hverandre. Til dette formål må enten den, som 
har begået misgerningen bedre sig; eller de andre ved hans eksempel afvendes fra at begå lige sådanne 
gerninger; eller den skyldige sættes ude af stand til efterfølgende at gøre noget menneske skade. Eller for at 
eksprimere den samme ting med andre ord, al straf bør sigte enten til den skyldiges bedste, til dens fordel, som 
havde interesse i at ugerningen ikke var blevet begået, eller alles nytte i almindelighed. 
 
§ 8. Straffenes første formål at afrette og forbedre den skyldige 
Man befordrer dens bedste, som har begået ugerningen, ved det, at man forårsager ham nogen smerte,  
hvis bitterhed gør ham vis og får ham til at tabe lysten til at falde i den samme fejl igen. Husfædrene [pater 
familias] har, i de fleste stater, beholdt den ret at øve denne slags tugtelse over deres husfolk. Men den 
strækker sig ikke til livets borttagelse, fordi den, som engang er død, er ikke mere i stand til at forbedre sig. 
 
§ 9. Andet formål. Sørge for den krænkede persons sikkerhed 
Den krænkede persons sikkerhed kræver, at han ikke mere skal være i  fare for sådan overlast, enten af den, 
som man straffer, eller af nogen anden. Man sørger for hans sikkerhed i første henseende, enten ved det at man 
lader den skyldige miste livet; eller ved at man sætter ham i den stand, at det bliver ham umuligt at fyldestgøre 
sine onde ønsker; eller ved det, at man lærer ham at blive klogere ved, at han prøver og føler det onde, som han 
har tildraget sig. Og for at han [dvs. den krænkede] ikke for fremtiden af andre skal udsættes for samme 
overlast, da må straffen ske offentligt og på en sådan måde, som kan sætte skræk i folk. 
 
§ 10. Tredje og sidste formål. Tilvejebringe alles sikkerhed og nytte i almindelighed 
Endelig er det nødvendigt for den offentlige sikkerhed og nytte, enten at den skyldige selv straffes på en måde, 
som forhindrer ham i at gøre noget menneske ondt mere; eller at man gennem en eksemplarisk straf holder 
andre fra at begå sådanne gerninger. Og hertil er de selvsamme midler, om hvilke vi nu har talt, tjenlige. [...]. 
 
§ 17. Om fastsættelse af måden og hårdheden i straffene, i henseende til det almene bedste 
Den egentlige fastsættelse af måden og hårdheden i de straffe, som for hver ugerning især bør pålægges, 
afhænger imidlertid af regentens vilje, som heri altid bør have statens bedste for øje. Altså kan to i sig selv 
forskellige misgerninger straffes og bliver tit også straffede med en og samme straf. Den lighed, som dommerne 
er pligtige til ved justitsens øvelse ufravigeligt at iagttage, består i at straffe dem lige, som har begået en og 
samme misgerning, og at sky den ufornuftige overbærenhed, som uden nogen vigtige årsager tilgiver et 
menneske den misgerning, for hvilken en anden er blevet straffet. I henseende til straffenes hårdhed i sig selv 
betragtet, da fordrer menneskelighed, at man, så meget muligt er, formidler dem. Ikke desto mindre forpligter  
statens bedste og den offentlige sikkerhed undertiden til at forøge deres hårdhed, når fx det er fornøden for at 
standse en misgerning som begynder at udbrede sig, eller når der er tale om en for staten højst farlig 
misgerning. 
Men på hvad måde og for hvilken årsag man straffer, så bør straffen alle tider være så stor, at den kan betage 
menneskene den lyst til at begå den ugerning, som man forbyder dem, og for resten når det hænder sig, de 
falder deri, man da ikke pålægger dem hårdere straf, end i lovene er påbudt, medmindre der er nogen særlig 
omstændighed, som på det højeste graverer gerningen og fordrer en usædvanlig straf. 
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Forordning af 27.4.1771 om afskaffelse af dødsstraf for tyveri (1771) 
I 1771 udstedte kong Christian VII en ordre om, at dødsstraffen for tyveri skulle ophæves. I den forbindelse udarbejdede 
generalprokurør Henrik Stampe et forslag til lovgivningen. Selvom forslaget bl.a. mødte kritik selv internt fra i Danske 
Kancelli, blev Stampes forslag godtaget med få sproglige, men ikke indholdsmæssige, ændringer. 
 
Teksten stammer fra J.H. Schou, Chronologisk Register over de kongelige Forordninger og aabne Breve, samt andre trykte 
Anordninger som de fra Aar 1670 af ere udkomne …, 5. bd. København 1795, s. 236-237. 
 
”Grundet kongens hensigt, i forhold til undersåtternes sikkerhed, går herhen mod, at straffelovene nøje må 
efterleves, og den straf, der gives deri for misgerninger, på alle måder fuldbyrdes, således, at de, der begår 
sådanne misgerninger, ikke skal have anledning til at gøre sig håb om straffens eftergivelse eller formildelse. Så 
skal der også, imellem straffens hårdhed og misgerningens grovhed, iagttages en billig og rimelig proportion, og 
da denne just ikke fordrer, at den, der har begået et tyveri, selvom det er groft, skal straffes på livet, så bliver i 
henseende til straffen for grove og gentagne tyverier følgende anordnet: 
 
I de tilfælde, hvor de, som har begået særligt grove og kvalificerede tyverier, hidtil, i følge loven og 
forordningerne, er dømte til at miste livet, der skal de fremover alene dømmes til at kagstryges, have 
tyvsmærke på deres pande og arbejde i jern resten af deres livstid. 
 
I de tilfælde, hvor de, som have begået tyveri, og for det hidtil er dømte til at kagstryges og brændemærkes, der  
skal de fremover alene dømmes til at kagstryges og arbejde i jern resten af deres livstid.  
 
Hvorimod alle sådanne domme, når de ved overretten er stadfæstede, og de skyldige ikke forlanger dem 
appellerede, så skal de af vedkommende øvrighed straks og uden i forvejen at forestilles kongen, besørges 
eksekverede.” 
 
 
 
Tyveriforordning af 20. februar 1789 
I februar 1783 blev en kommission nedsat med det formål at udarbejde udkast til en ny kriminalordning, som nærmere 
skulle bestemme tyveriets beskaffenhed og straf. Grunden var, at den tidligere forordning fra 1771 var for ufleksibel, og at 
de strenge straffe heri medførte, at sagerne blev anket op igennem hele appelsystemet, hvilket betød et stort 
ressourceforbrug. Kommissionens arbejde strandede bl.a. pga. uenighed, og det blev generalprokurør Christian Colbiørnsen, 
der i 1788 genoptog arbejdet, og det blev hans udkast, der byggede på et tidligere udkast udarbejdet af hans broder, 
juraprofessor Jacob Evald Colbiørnsen, der ordret kom til at danne grundlag for den endelig forordning, der bl.a. indførte 
strafferammer for at tilgodese en mere individuel proportionel tankegang i strafudmålingen. 
 
Teksten stammer fra J.H. Schou red., Chronologisk Register over de Kongelige Forordninger og aabne Breve samt andre 
trykte Anordninger, som fra Aar 1670 ere udkomne, 10. bd., København 1793, s. 235-237 (teksten er moderniseret). 
 
”Da det er kongens vilje, at straffelovenes retfærdighed skal være ledsaget med så megen mildhed, som den 
offentlige sikkerhed tillader, så har han fundet det for godt, at mht. tyverier, som, af mange årsager, er den 
blandt almuen mest begående forbrydelse, at bestemme et så rimeligt og passende forhold mellem 
misgerningens forskellige grader og samme straffe, at disse sidste både kan virke til forbedring, […], og tilmed 
fuldbyrdes, uden at nogen benådning skal finde sted, eller de skyldige derom gives håb. I overensstemmelse 
med disse grundsætninger bliver herved følgende anordnet og fastsat: 
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1) Alt simpelt tyveri skal herefter første gang straffes med tugthusarbejde fra 2 måneder indtil 2 år; i hvilken 
henseende forbryderens alder, opdragelse, foregående levned, nuværende forfatning, baggrunden for 
gerningen, det stjålnes værdi, især med hensigt til den forurettedes vilkår, og endelig om forbryderen under 
samme sag findes at have gjort sig skyldig i flere tyverier, eller han har bestjålet den, hos hvilken han tjener, er 
de omstændigheder, der fornemmelig bør komme i betragtning til at bestemme den fornævnte strafs grad. 
 
2) Findes nogen, som er dømt for simpelt tyveri, anden gang i samme forbrydelse, da straffes han (efter de i § 1 
benævnte omstændigheder) med rasphus-, fæstnings- eller tugthusarbejde fra 3 til 5 år, og, om det er en 
kvinde, med tugthusarbejde i lige så lang tid. 
 
3) Tredje gang straffes de skyldige med fæstnings- eller tugthusarbejde på livstid. 
 
4) Stjæler nogen heste eller stort kvæg på marken, gør indbrud, bestjæler skibbrudne folk, eller begår andre 
sådanne grove tyverier, for hvilke de forrige love og anordninger fastsætter højeste tyvstraf, da skal den skyldige 
straffes med at piskes ved kagen og arbejde i fæstningen eller tugthuset på livstid. 
 
5) Skulle nogen, som er bleven dømt efter §§ 3 eller 4, findes at stjæle på ny, da bør han kagstryges, samt 
brændemærkes på panden, og igen indsættes for livstid, til arbejde, under streng bevogtning. 
 
6) Børn, som er over 10 og under 15 år, straffes første gang for tyveri, med ris ved arrestforvareren under 
fogedens opsigt, men sker det oftere, da med tugthusarbejde, fra 2 måneder til 2 år, efter de i § 1 fastsatte 
regler. 
 
7) Tyvsmedvidere og hælere, som ikke har deltaget i gerningen selv, skal første gang dømmes til vilkårlig 
tugthusstraf, fra 1 måned til 1 år; hvilken straf skal fordobles, hvis forseelsen gentages anden gang; men sker det 
oftere, da straffes forbryderen med at hensættes til fæstnings- eller tugthusarbejde for livstid. 
 
8) Endelig skal de skyldige erstatte den forurettede værdi af det stjålne, hvis han ej har fået det tilbage i uskadt 
stand; hvorimod den i loven [Danske Lov] bestemte dobbeltbetaling af det stjålne og boslods fortabelse ikke skal 
finde sted. I øvrigt er det kongens alvorlige vilje, at de i denne forordnings således fastsatte straffe skal 
fuldbyrdes efter de fældende domme, uden at nogen kan vente sig nogen eftergivelse eller benådning.” 
 
 
 
 


