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Pa baggrund af de til opgaven udleverede kilder og pensum gnskes der en begrundet diskussion af

- deikilderne fremfgrte argumenter for eller imod provisorisk lovgivning

- den politiske ideologi bag og historiske baggrund for indfgrelsen af Grundloven i 1849

- den historiske og ideologiske baggrund for det enevaeldige statsstyre, der gik forud for den mere
demokratiske styreform.

Udleverede kilder:

1) Grundloven af 5. juni 1849

2) Matzen om provisorisk lovgivning (1873)

3) Folketingets adresse til kongen (1885)

4) Hgjesterets dom om provisorisk lovgivning (1887)

Kilderne 1-3 er hentet fra https://danmarkshistorien.dk/ Kilde 4 er hentet pa Ugeskrift for Retsvaesen (online). De

foreliggende tekster er i forbindelse med eksamenen moderniseret sprogligt af Per Andersen.

Kilde 1: Grundloven af 5. juni 1849

Den 5. juni 1849 underskrev Frederik 7. Danmarks f@rste grundlov. Grundloven aflgste Kongeloven af 1665 og markerede
overgangen fra eneveelde til konstitutionelt monarki og en mere demokratisk styreform. Loven byggede pd inspiration fra
bl.a. den belgiske og norske forfatning samt filosoffen Montesquieus ideer om magtens tredeling i den udgvende, lovgiv-
ende og demmende magt. Grundloven var i sin samtid et stort skridt mod mere demokrati og indeholdt bl.a. falgende cen-
trale vedtagelser om, at Rigsdagen skulle besta af to kamre, nemlig Folketinget og Landstinget, og at borgerlige friheds-
rettigheder sdsom ytrings-, trykke-, forenings- og forsamlingsfrihed, ejendomsrettens ukraenkelighed samt forbud mod vil-
karlig faengsling skulle beskyttes. Andre bestemmelser placerede dog ogsa en vis magt hos kongen.

”§ 25: Kongen kan indkalde Rigsdagen til overordentlige Sammenkomster, hvis Varighed beror pa hans Bestem-
melse.”

Kilde 2: Matzen om provisorisk lovgivning (1873)

Som et led i den politiske diskussion mellem det konservative Hgjre — der sad pd de fleste pladser i Landstinget — og det
liberale Venstre — der sad pa de fleste pladser i Folketinget — om, hvordan Junigrundlovens indhold skulle forstds og prak-
tiseres, drgftede man igennem anden halvdel af 1800-tallet kongens rolle og graenserne herfor. En af de ivrige debattgrer
var Henning Matzen (1840-1910), juraprofessor ved Kgbenhavns Universitet og fra 1879 medlem af Landstinget for Hgjre
samt formand for Landstinget 1894-1902.

Fglgende er uddrag fra Matzens artikelserie i Dagbladet den 15.-19. maj 1873, hvor han foreholder sig til spgrgsmalet om
styreform, parlamentarisme og provisorisk lovgivning.

Fra den 15. maj 1873:

"Der er Meget, hvorom Mange kunne vaere uenige, men der er Et, hvorom Alle bgr veere enige, og det er fast og

ubrgdelig at holde pa Grundloven, sa lenge den lovlig bestar. Det geelder savel om dens Indhold, hvilket vi ikke
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bgdr ombytte med Indholdet af vore egne Tanker, som om dens Ord, hvilke vi ikke bgr ombytte med vore egne
Ord. Den Regel har man imidlertid ikke fulgt, sdledes som man burde i Henseende til Grundlovens Begyndelses-
ord. De lyde: Regeringsformen er indskreenket-monarkisk, men i Stedet for derefter at tale om Grundlovens
Indfgrelse af et indskraenket Monarki taler man i Almindelighed om dens Indfgrelse af et 'konstitutionel’
Monarki. Et konstitutionelt Monarki — det er England, og i England hersker den parlamentariske Regeringsform.
Der bruges Udtrykket 'konstitutionel’ Konge i nyere Tid gennemgaende i Betydning af ‘parlamentarisk’ Konge.
Altsa er et konstitutionelt Monarki og en Parlamentarisk Regeringsform i det Vaesentlige det samme, og altsa ma
Grundloven, som har indfgrt det ene, ogsa forudszettes at have villet indfgre den anden.

Den Slutning er ikke rigtig, men den ligger nzer. Deraf forklares den megen Tale om Indfgrelsen af den parlamen-
tariske Regering som Grundlovens ’ledende Tanke’, der eller vilde vaere aldeles uforklarlig, og derfor ma man
ogsa veere fattet p3, at ethvert Folketingsvenstre, sa snart det er naet op til at taelle blot én Mand over Halvdel-
en, staerkere eller svagere vil rgre de parlamentariske Strenge, om end det ganske vist ikke ansteendigvis tgr
forventes at ville hamre sa voldsomt Igs pa dem som det nuvaerende forenede Venstre. Havde man derimod i
Tanke og Tale vannet sig til at fastholde Grundlovens Udtryk ’Indskreenket Monarki’, sa vilde man ikke i den
Grad have vaeret udsat for den naevnte Forveksling, men snarere have holdt fast pa den Erkendelse, at i ethvert
Monarki Statsmagtens Tyngdepunkt til en vis Grad bgr ligge i Monarken, at de abnorme sociale politiske, poli-
tiske og retlige Tilstande, som andetsteds have fremkaldt en modsat Ordning, ikke findes hverken i vort Sam-
fund eller i vor Historie eller i vor Grundlov.

Lad os allerfgrst give Sandheden Zren og tilsta, at Kongedgmmet under en parlamentarisk Regeringsform er en
Institution uden al virkelige betydning. Nar en Taenker som Lord Brougham [Red.: engelsk politiker 1778-1868]
filosoferer over Kongedgmmets Ide og taler om Magt og myndighed, det bgr kunne udfolde, da viser han uvil-
karligt selv, hvilket Karikatur af Ideen det parlamentariske Kongedgmme fremstiller. Nar endvidere en Stats-
mand som lord Derby [Red.: engelsk politiker 1799-1869] ivrigt vaerger den engelske Konge mod Beskyldninger
for at vaere ‘an automaton or a puppet of the government of the day’, og nar man hos statsretlige Forfattere
finder hele Afsnit overskrevne: ‘'The sovereign not a state puppet’, da peger allerede den blotte Ngdvendighed
af et sddant Forsvar overhovedet sa bestemt som vel muligt, hvor Skoen trykker. Hermed vil jeg dog pa ingen
Made frakende det parlamentariske Kongedgmme enhver Betydning, men blot haevde, at den Betydning, det
har, ikke er en virkelig kun en symbolsk.”

Fra den 16. maj 1873:

"Hos os havde derimod i 1849 ingen Revolution fundet Sted saledes som i England i 1688 eller i Belgien 1830. Og
Rigsforsamlingen vedtog ikke egenhaendigt Grundloven og praesenterede den til Kongens Stadfaestelse, saledes
som parlamentet vedtog Bill of Rights. Og Kong Frederik VII. Var i ingen Henseende en Usurpator, der havde
legitime Praacendenters [Red.: modkandidaters] Krav at befrygte sdledes som Wilhelm lIl. og Georg I. Han var
tveert imod Ztlingen [efterkommeren] af en 400 arig legitim Kongeslaegt. Og han besluttede selv af fri kongelig
Magtfuldkommenhed efter Overenskomst med sit tro Folk at give Danmarks Rige en Forfatning. Det var ham,
der selv indkaldte Rigsforsamlingen, selv lod forelaegge Udkastet til Grundloven og derp3, efter at Rigsfor-
samlingen i det Vaesentlige havde bifaldet Udkastet, selv udstedte det saledes vedtagne Udkast om Danmarks
Riges Grundlov. Men ma man saledes prise Kong Frederik VII. for de Rettigheder, han af egen fri Vilje har
skaenket Folket, da bgr Folket visselig ogsa respektere de Rettigheder, han har forbeholdt Kongen. Er vi enige
om, at det har veeret ramme Alvor med Bestemmelserne om de fgrste, da bgr vi heller ikke neere Tvivl om, at
det har vaeret ligesa rammer Alvor med Bestemmelserne om det sidste. Nar Grundloven forbeholder Kongen
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Retten til at udnaevne og afskedige sine Ministre, da bgr man ikke underforsta; dog ma han kun udnavnes
sadanne, hvis Politik billiges af Folketinget, og han skal igen afskedige dem, sa snart deres Politik ikke leengere
billiges af Folketinget; nar § 2 siger, at den udgvende Magt er hos Kongen, da bgr man ikke underforsta: dog ma
den kun udgves i Overensstemmelse med Folketingets Resolutioner.”

Kilde 3: Folketingets adresse til kongen (1885)

Den 1. april 1877 sendte Hgjre-regeringen under Jacob Brgndum Scavenius Estrup (1825-1913) de to kamre i Rigsdagen
hjem, fordi man ikke kunne blive enige om at godkende drets finanslov, sGdan som det var foreskrevet i Junigrundloven. 12
dage senere udstedte regeringen pG baggrund af Grundlovens § 25 derfor en provisorisk, dvs. forelgbig, finanslov, som
skulle sikre, at staten fortsat kunne fungere pad trods af den manglende politiske enighed. Som faglge af den fortsatte poli-
tiske kamp mellem de to kamre skete dette igen i 1885.

Folketinget, som var domineret af Venstre, rettede den 18. marts 1885 nedenstdende henvendelse til Christian IX (fedt 1818,
regent 1863-1906). Adressen gav udtryk for det Venstre-dominerede Folketingets fortvivlelse over og synspunkt pd problem-
erne med finanslovsforhandlingerne.

"Deres Majesteet!

Det Forsgg, som af Deres Majestaets Regering blev gjort pa at tilvejebringe en midlertidig Finansbevilling i en ny
Affattelse, er, efter at Folketinget havde foretrukket at fastholde en Praksis, der gar tilbage til Grundlovens
ferste Tid, blevet opgivet af Landstinget med Ministeriets Billigelse, uden at der er prgvet Anvendelse af de Mid-
ler, som Grundloven foreskriver for Udjeevning af Uoverensstemmelser imellem Tingene, og til hvilke Regeringen
i selve Lovforslagets Motiver havde henvist.

Enighed om den ordineaere Finanslov var allerede i og for sig vanskelig nok at opna under det Forhold, hvori
Ministeriet star til Folketinget, og den var blevet yderligere besveerliggjort ved offentlige Udtalelser, der ikke
have kunnet fremkomme og fortsaettes uden Ministeriets Minde, og som have pa den ene Side ophidset Fana-
tismen, pa den anden Side fremkaldt almindelig Harme og Forargelse. En sadan Enighed er nu blevet mindre
sandsynlig end nogensinde, efter at Landstingets Forkastelse af den midlertidige Finanslov har afskaret den
besindige Overvejelse af Uoverensstemmelsen, hvortil der fremfor Alt kraevedes Tid og Ro.

Under disse Omstaendigheder og da Forholdenes Magt barer hen til Finansarets Udlgb uden nogen lovmaessig
Bevilling, henvender Folketinget sig pa ny til Deres Majesteaet. Tinget kan ikke lade det komme til et afggrende
Brud og til den uoverskuelige Raekke af fordzaervelige Konflikter, som deraf vil udvikle sig, uden endnu en Gang at
rette et alvorligt og serbgdigt Ord til Landets Konge, hvis hgje Kald det er at sta over Partierne, og hvis skgnneste
Praerogativ det er at kunne lade Fred og Forsoning aflgse Kampens Bitterhed.

Deres Majestaets nuvaerende Ministerium og Folketinget er kommet i en Strid, der er blevet heftigere med hvert
Ar. 53 ofte Vaelgerne ved Oplgsning af Folketinget have vaeret kaldede til at tilkendegive deres Mening — langt
oftere end et regelmaessigt Statsstyre ville have kreevet — har de med stort og stigende Flertal stillet sig pa
Folketingets Side. Denne Strid har standset ethvert nyttigt Lovarbejde og gennemtraengt Samfundet med en
Hadets og Bitterhedens And, som enhver oprigtig Faedrelandsven dybt ma beklage. Der er intet H3b om, at dette
Forhold mellem Folketinget og Ministeriet kan forandres. Under den herskende Stemning bliver enhver ny Sag
et Tvistens Emne, og ikke blot forhindres en Afggrelse nu for Tiden, men enhver fremtidig Lgsning
vanskeligggres.



Med en Regering, der har Vilje og Evne til at samarbejde med Rigsdagen og formar at fremkalde den samstem-
mende Beslutning af alle Statsmagterne, der kraeves til enhver Lov og Bevilling er Folketinget villigt til at for-
handle. Tinget vil, for at na et heldigt Resultat af de nu gennem s& mange Ar ophobede Lovarbejder, ga sa vidt i
Imgdekommen, som dets Overbevisning om Fadrelandets Tarv, Statskassens Evne og Folkets Ret tillader. Store
Opgaver, der hidtil er standsede af den politiske Konflikt, venter pa deres Lgsning, og en frugtbar, heldbringende
Virksomhed vil sta dben for en Regering, der magter Stillingen og kan vinde Rigsdagens Tilslutning.”

Kilde 4: Hgjesterets dom om provisorisk lovgivning (1887)

Den 21. oktober 1885 kulminerede den politiske krise mellem Hgjre og Venstre, da en ung liberal idealist pG egen hand
udfgrte et mislykket attentatforssg mod regeringslederen J.B.S. Estrup. Ikke desto mindre udlgste begivenheden en raekke
nye tiltag mod oppositionen fra regeringens side og indvarslede for alvor den sdkaldte provisorietid, hvor Estrups regering
med kongens opbakning reelt regerede landet uden om Rigsdagen. Fra 1885 til 1894 blev provisoriske finanslove sdledes
regeringens almindelige mdde at hdndtere statens funktionalitet pd, pd trods af uenigheder mellem Rigsdagens to kamre.

Farste skridt i 10-Grsperioden kom i forleengelse af attentatet, da regeringen allerede den 2. november 1885 udstedte et
provisorisk straffelovstillaeg, der farste gang blev brugt i en sag mod redaktgren for dagbladet Socialdemokraten, som ien
raekke artikler havde fremsat injurierende udtalelser om gvrighedspersoner. Spgrgsmdlet om gyldigheden af sGdanne provi-
soriske love blev derfor prgvet i Hgjesteret, der i UfR 1887.142 H tog stilling hertil.

”Den ansvarshavende Redaktgr for [dagbladet] Socialdemokraten straffet efter den forelgbige Tillaegsstraffelov
af 2 november 1885 § 3 for Indholdet af nogle Artikler i det naevnte Blad. At den nzaevnte forelgbige Lov var ud-
stedt, mens Rigsdagens Mg@der var udsatte, kunne ikke medfgre, at den var ulovlig udstedt [Red.: eftersom
Rigsdagen ligefuldt matte anses, saledes som Grundlovens § 25 fordrer, ikke at have vaeret samlet pa den Tid,
Loven udstedtes]. Statueret, at det ikke kunne bevirke den forelgbige Lovs Ophavelse, at et i Folketinget ved
privat Initiativ indbragt Lovforslag af samme Indhold blev naegtet Fremme ved en Dagsorden, ved hvilken tillige
den forelgbige Lov erklaeredes forkastet. Den forelgbige Lov ej heller anset bortfalden, fordi den Rigsdagssam-
ling, hvori den af Regeringen var forelagt Landstinget, var sluttet, uden at nogen Bekraftelse af Loven da endnu
havde fundet Sted.”



