Stikord til Retshistorie V24 (tyveri) - REEKSAMEN

Kvalifikationsbeskrivelse for Retshistorie:
Nar de studerende har fulgt undervisningen i faget, forventes de at kunne:
e identificere og redeggre for fortidens retsregler, retlige institutioner og retsvidenskab
e identificere og beskrive sammenhange mellem fortidens og nutidens retsregler, retsinstitutioner og
retsvidenskab
e identificere og redeggre for rettens forskellige funktioner under skiftende politiske, skonomiske,
sociale, religigse og gvrige kulturelle forhold
e redeggre for sammenhangen mellem dansk og fremmed — navnlig europaeisk — ret med fokus pa,
hvordan fremmed ret har pavirket den danske retsudvikling
e identificere og analysere tekster af retshistorisk relevans ud fra hhv. et ideologisk, et praksisorienteret
og et politisk udgangspunkt
e diskutere og problematisere rettens legitimering i fortiden savel som i dag ud fra retshistoriske
udviklingslinjer
o fremstille analysen skriftligt i en velstruktureret form og et klart sprog

Opgaven:
P3a baggrund af de til opgaven udleverede kilder og pensum gnskes der en begrundet diskussion af:

1) deikilderne fremfgrte argumenter for, hvorfor og hvor hardt der skal straffes ved f.eks. tyveri
2) den strafferetlige tradition, som kilderne udtrykker et begyndende opggr med
3) den historiske og ideologiske baggrund for det verdenssyn, som kilderne er udtryk for.

Spergsmal 1: En begrundet diskussion af de i kilderne fremfarte argumenter for, hvorfor og hvor hardt der skal
straffes ved f.eks. tyveri.

Pufendorf om straf (1673/1742): Udgangspunktet er, at naturretten bgr fa almindelig lovkraft, fordi
naturretten udggr en god malestok for menneskers made at leve pa, og den statslige lovkraft sikrer, at man kan
straffe folk, der bryder loven. Der er to mader, hvorpa regenten har magt over sine undersatters liv, dvs. kan
straffe undersatterne med dgdsstraf, nemlig nar det drejer sig om at beskytte staten, og nar der er tale om
straf for misgerninger/forbrydelser. Straffen har bade et genoprettende og et praventivt, dvs. afskraekkende,
virke — og man skal kun straffe, hvis det har et formal/ggr nytte. Straffenes formal er saledes 1) at forbedre den
skyldige, 2) sgrge for den kraenkedes sikkerhed, og 3) s@rge for alles sikkerhed og nytte i almindelighed. Det er
kongen, der som garant for det borgerlige faellesskabs formal og sikkerhed kan straffe, og straffene kan
fastsaettes efter, hvad der er til statens bedste — og dette vil altid veere med det formal at afskraekke folk fra at
bega det, der ellers er forbudt.

Forordning om afskaffelse af dgdsstraf for tyveri (1771): De besluttede straffe bgr aht. forudberegnelighed
fuldbyrdes, men der bgr veere et proportionalt forhold imellem ugerning og straf, i dette tilfeelde ift. tyveri og
gentagelse heraf: sdledes afskaffes dgdsstraffen herfor og erstattes af kagstrygning og feengsel pa livstid.

Tyveriforordningen 1789 (1789): Der indfgres hermed forskellige straffe ift. tyveriets sveerhedsgrad, dvs.
proportionalitetstankegangen styrkes. (Dermed gnsker man at undga de mange appeller, der fulgte af 1771-
forordningen).



Da der efterspgrges en begrundet diskussion af de fremfgrte argumenter, forventes der en vis grad af tekstnaer
leesning og analyse af kilden.

Spergsmal 2: En begrundet diskussion af den strafferetlige tradition, som kilderne udtrykker et begyndende
opggr med.

Spgrgsmalet viser tilbage i tid ift. et opggr med den eksisterende strafferetlige tradition og dermed til den
reformatoriske strafferet, som i et vist omfang traekker pa mosaisk ret og ogsa kommer til udtryk i Danske
Lov/den tidlige enevaelde (der er uddybende introduceret hos Kjaer & Vogt, s. 143-146). Den reformatoriske
strafferet, der skeerpede straffe for bl.a. Guds fortgrnelse, er mest uddybende beskrevet i Kjeer & Vogt, s. 114-
118. Guds fortgrnelse traekkes her frem som et vigtigt strafformal i reformationstiden. Baggrunden for dette —
frygten for Guds vrede mod hele samfundet — er uddybet sammesteds, s. 100-102.

Man kan i sagens natur ga leengere tilbage i tid end reformationen, men der er ikke lagt op hertil i opgaven.

Da der efterspgrges en begrundet diskussion af traditionen, forventes der en vis dybde i forklaringen sasom
den religigse taenkning bag den skeerpede strafferet.

Spergsmal 3: En begrundet diskussion af den historiske og ideologiske baggrund for det verdenssyn, som
kilderne er udtryk for.

Spgrgsmalet abner for at forklare samtidens — dvs. oplysningstidens (som dog ikke navnes med denne
betegnelse hos Kjeer & Vogt) — opfattelse af retten som adskilt fra religion qua den menneskelige fornuft,
herunder at proportionalitet i straffesager er fornuftigt. Spgrgsmalets henvisning til den ideologiske baggrund
leder direkte hen til afsnittet om rationel naturret hos Kjaer & Vogt, s. 127-133. Oplysningstidens/1700-tallets
strafferetlige teenkning omkring proportionalitet og en begyndende psykologisk indsigt er genkendelig i
kilderne, og stremningerne er behandlet hos Kjeer & Vogt, s. 157-164.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at overgangen fra luthersk ortodoksi til religigs pietisme danner en
betydningsfuld bro mellem det religigse i reformationstiden/den tidlige eneveelde og den proportionelle
sekulaere taenkning i oplysningstiden/den senere enevaelde, jf. Kjeer & Vogt, s. 133-134.

Da der efterspgrges en begrundet diskussion af den historiske og den ideologiske baggrund for tidens
taenkning, forventes der en vis grad af uddybning af tankerne bag og argumenterne for idéen om den rationelle
naturret samt en forholden sig til periodens strafferetlige taenkning, ganske som de mere institutionelle
2ndringer af retssystemet omtales. Det forventes ikke, at man traekker trade op mod nutiden.



	Kvalifikationsbeskrivelse for Retshistorie:

