Stikord til Retshistorie — ordinaer eksamen — V25 (frihedsrettigheder)

Opgaven:

Pa baggrund af de til opgaven udleverede kilder og pensum gnskes der en begrundet diskussion af:
1) hvordan frihedsrettigheder defineres i de to tekster, og hvorvidt der er forskelle eller ligheder
mellem dem
2) rationelle naturretsfilosoffers argumenter for, at mennesker har individuelle rettigheder
3)den forfatningsretlige udvikling i Danmark efter Junigrundloven af 1849.

Udleverede kilder:
1) Den Franske Menneskerettighedserklaering (1789)
2) Danmarks Grundlov af 5. juni (1849)

Spm. 1:

Den Franske Menneskerettighedserklaering: Fastslar de naevnte rettigheder som naturlige, umistelige,
uforanderlige og hellige, og som derfor er det, enhver lovgivningsmagt og udgvende magt skal males op
imod. Rettighederne bunder i, at alle mennesker fgdes og forbliver frie og lige i rettigheder, sa enhver
magtudgvelse bunder i folkets vilje — der her ogsa kategoriseres som ‘nationen’ i modsaetning til netop
staten, hvilket har vaeret fremhaevet i forbindelse med undervisningen — og har til formal at sikre
menneskers rettigheder i form af frihed, ejendomsret, sikkerhed og ret til modstand mod undertrykkelse.
Frihedsrettighederne omfatter religions- og ytringsfrihed, der kun er begraenset i det omfang, loven
beskriver det som fglge af den mulige skade, som uforbeholden religionsudgvelse eller ytringer kan udgve
pa samfundet.

Loven er saledes, som udtryk for befolkningens vilje, det redskab, der skal sikre dette, og den har derfor kun
ret til at forbyde de handlinger, som er skadelige for samfundet. Erkleeringen abner her for, at ordningen bag
bade kan vaere direkte eller repraesentativt demokrati, blot folket oplever, at de har mulighed for at have
indflydelse pa lovens skabelse og i gvrigt behandles lige for loven.

Ift. straf er ethvert menneske uskyldigt, til det modsatte er bevist, og intet menneske kan anklages,
arresteres eller holdes feengslet uden forudgaende lovhjemmel. Og da er det kun de mest ngdvendige
straffe, loven skal indeholde.

Staten, der finansieres via en feelles skat, og som kun kan kraeve den private ejendomsret inddraget, hvis det
sker ved lov og en retfeerdig erstatning, eksisterer kun for at beskytte de naevnte rettigheder. Har staten ikke
dette som formal — og er magterne ikke delt — er den ikke indrettet efter en forfatning.

Danmarks Grundlov: | bund og grund gennemfgrer Junigrundloven flere af de principper, som naevnes i Den
Franske Menneskerettighedserklaering: privat frihed forstaet som boligens ukraenkelighed og lighed for
loven, privat ejendomsret med samme mulige lovformelige indskraenkning som i Frankrig, krav om bidrag til
landets forsvar, krav til retsplejen og magtens tredeling samt religions- og ytringsfrihed pa samme vis som i
den franske erklaering.




Der er dog ogsa en raekke forskelle, nemlig at i DK ordnes ogsa forholdene af en folkekirke, mens andre
trossamfund ogsa skal lovreguleres; udover ytringsfriheden findes ogsa forenings- og forsamlingsfrihed,
mens den frie ret til erhverv suppleres med det offentliges fattigforsgrgelse og skolepligt. Slutteligt star det
ogsa klart, at regeringsformen er indskraenket-monarkisk, dvs. at man i DK fortsat har en konge.

Det er i besvarelsen af spm. 1 vigtigt, at den studerende ser disse forskelle og kan se, at den franske
erklzaering bygger pa taenkningen om samfundspagten og den rationelle naturrets tanker om nogle givne
individuelle rettigheder (Kjaer & Vogt s. 131), mens Junigrundloven mere handler om beskyttelse af/frihed
fra statens mulige overgreb (s. 174-175) og selve statens ordning/forfatning (jf. s. 179-182). Mens den
franske erklaering altsa omhandler rettigheder som givne under alle former for styre (men dog kraever
statens beskyttelse heraf for at veere legitim), har den danske grundlov fokus pa politiske rettigheder og
statens ordning. Sidstnaevnte opstiller Menneskerettighedserklzaeringen ikke noget om, og den udggr derfor
ikke en forfatning i klassisk forfatningsretlig henseende — dette har den gode besvarelse forstaelse for.

| undervisningen har en af de grundlaeggende skillelinjer, der har veeret lagt ned, vaeret forskellen mellem
universalisme og partikularisme forstaet som hhv. idéen om, at der findes universelle principper og veerdier
og forstaelser af, hvad der er rigtigt og forkert, der er gaeldende for alle mennesker, og idéen om en stats
eller et folks opfattelse af og ageren efter, at staten eller folket har en seerstilling ift. omgivende stater og
folk og derfor regulerer ud fra egne seerinteresser, hensyn og formal. Begreberne forudsaettes ikke benyttet,
men vil sandsynligvis forekomme i en del besvarelser.

Besvarelsen af spm. 1 vil sandsynligvis fylde forholdsvis meget i den samlede besvarelse.

Spm. 2:

Spm. 2 har fokus pa de argumenter, som de rationelle naturretstaenkere fremsatte for de universelle
individuelle rettigheder, som de havde fokus pa (s. 127-133). Vaegten vil naturligt ligge pa Lockes
liberalistiske argumenter, men den virkelig gode besvarelse treekker ogsa pa idéen om samfundspagten og
det fornuftige i at indga i et samfund (Grotius og Hobbes) og Pufendorfs dualistiske syn pa rettigheder holdt
op mod pligter, dvs. som en teenkning, der er tidstypisk for mange af samfundsfilosofferne i slutningen af
1600-tallet.

Som sagt er det dog Lockes tanker og argumentation for ejendomsret samt retten til frihed og liv, der er
mest relevant. Den gode opgave er opmaerksom pa, at Lockes tanker om frihedsrettigheder udvides til flere
friheder i forbindelse med Den Franske Menneskerettighedserkleering, og at der (efter Pufendorf) synes at
ligge en forstaelse af rettigheder over for pligter i Junigrundloven.

Nogle besvarelser kan inddrage Montesquieu ift. magtens tredeling, der er tydeligere forklaret i grundloven
end i menneskerettighedserklzaeringen, og her er det vigtigt, at hans partikularistiske tilgang om, at retten
var tilpasset lokale/nationale fysiske og samfundsmaessige forhold i modsaetning til den universalisme, som
de rationelle naturretsfilosoffer fra sidst i 1600-tallet var eksponenter for (hvilket ogsa har vaeret tydeligt
italesat i undervisningen og fremgar i Kjeer & Vogt s. 132, blot ikke med disse ord).

Spm. 3:

| Kjaer & Vogt skaeres der mellem forfatningstiden (1814-1872) og den demokratiske periode (1872-1953),
mens spm. 3 sigter pa tveers af de to kapitler. Besvarelsen kan saledes have fokus pa grundlovsandringerne



og baggrunden herfor i hhv. 1866 (s. 184-185), 1915 (s. 208-210), og 1953 (s. 206 samt 214-215), evt.
suppleret med diskussionen omkring domstolenes prgvelsesret i forbindelse med lensaflgsningerne
omkring 1920 (s. 210-212). Den gode besvarelse udviser dog fgrst og fremmest forstaelse for den politiske
situation og forfatningsretlige kamp i provisorietiden 1877/1885-1894 (s. 201 samt 206-208), fordi den
politiske krise dér afspejler diskussionen om magtens tredeling og folkets repraesentation i
lovgivningsprocessen i praksis. Der kan i den forbindelse ogsa vaere nogle, som traekker udviklingen af
retsplejeloven af 1919 ind, dels fordi den illustrerer konsekvenserne af provisorietiden mht. langsommelig
retlig udvikling af nye rammer for retsplejen, dels fordi den eksemplificerer en praktisk udmgntning af
magtens tredeling.

Spm. 3 rummer en vis bredde, og det forventes ikke, at alle elementer i den senere forfatningsretlige
udvikling behandles dybdegaende, men den gode besvarelse har en rgd trad og behandler perioden og de
valgte sammenhangende og med overblik for udviklingen.



