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School of Business and Social Sciences Eks. termin: Reeksamen Vinter 2020/2021  

Juridisk Kandidat-/embedseksamen Ordning: Ny 

Del/delprøve/fase:  3. år af bacheloruddannelsen 

Fag:  RETSSOCIOLOGI  

Opgavetype: Alm.  

Antal sider i opgavesættet (inkl. forsiden):  2 

Eksamensdag:  onsdag, den 24. februar 2021 

Tilladte medbragte hjælpemidler: Alle – herunder batteridrevet PC som opslagsværk  

Materiale, der udleveres til eksaminanden: Intet ud over opgaveteksten 

 
Karakteropslag dato: 10. marts 2021, kl. 18.00 

 
I tilfælde af fejl i eksamensopgaven kan den fagansvarlige eksamensvagt, Bettina Lemann, kontaktes inden for den første time af  
eksamen på e-mail: blk@law.au.dk. Efter denne time sender hun et samlet svar på alle relevante henvendelser ud via Blackboard.  
 
Sådan afleverer du din opgavebesvarelse 
Start afleveringen i god tid inden afleveringsfristen. 
Din besvarelse skal afleveres som én samlet PDF-fil i WISEflow. Maks. størrelse er 200 MB. 
Bilag og supplerende materiale kan afleveres i andre filformater (hvis tilladt). Samlet maks. størrelse er 5 GB. 
Ved problemer med upload og aflevering i WISEflow, kan din besvarelse sendes til følgende mail: bss.exam@au.dk. Du skal anmode 
om tilladelse til at aflevere din opgave til endelig bedømmelse. Dette gøres via Studieselvbetjeningen. Du skal benytte formularen 
"Dispensation" under "Ansøgninger". Du skal anmode om dette hurtigst muligt efter at have sendt din besvarelse til mailadressen. 
Har du brug for teknisk hjælp under eksamen, kan du kontakte BSS IT-support på telefon 8715 0933. Ved stedprøver kontaktes 
tilsynet. 
I udgangspunktet antages kun besvarelser til bedømmelse, som er afleveret i rette format/størrelse og inden for afleveringsfristen. 
 

 
KILDE: Djøf Bladet 0920, s. 31-34 

»Dømt af eliten 

Trods flere års fokus på problemet rekrutteres danske lægdommere fortsat fra samfundets solside. 
De er bedre uddannet og højere på strå end den befolkning, som de egentlig skal afspejle. En 
trussel mod retssikkerheden, lyder kritikken. 

Selv om det i årevis har været et mål, at lægdommerkorpset skal afspejle befolkningen, er det fortsat 
folk fra de højere socioøkonomiske lag, der dømmer underklassen i de danske retssale. Læg-
dommerne er bedre uddannede, ældre og har større tilknytning til arbejdsmarkedet og højere stillin-
ger end resten af befolkningen. Det viser en undersøgelse fra Justitsministeriets Forskningskontor.  
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… 

Lægdommerne er retssystemets folkelige mandat. De indgår som nævninge i landsretten eller 
domsmænd i byretten, hvor en typisk retssag bliver afgjort i fællesskab af to domsmænd og en 
juridisk dommer. Ordningen skal sikre bred opbakning til samfundets retfærdighedsudøvelse og 
være den tiltaltes sikkerhed for, at han bliver dømt af sine egne og ikke kun af en dommer fra det 
juridiske elfenbenstårn. 

”Det er centralt i vores retssystem, at en dom ikke afsiges af en lukket kreds, der ikke har kontakt til 
det omliggende samfund. Jurister har en tendens til at udvikle et særligt sprog med særlige normer, 
og blandt andet derfor er systemet designet til at inddrage almindelige mennesker i retsprocessen. 
Det er meget vigtigt, at lægdommerne afspejler befolkningen,” siger [professor MSO] Linda Kjær 
Minke. 

Hun tilføjer, at den socioøkonomiske afstand bliver endnu større, når man sammenligner læg-
dommerne med folk på anklagebænken. ”De tiltalte på den anden side af podiet er overvejende 
personer under 30 år og med begrænset uddannelse. Når de skal dømmes af folk med en anden alder 
og uddannelsesmæssig baggrund, kan der opstå en opfattelse af, at de så at sige bliver dømt af 
eliten. Også derfor er det et problem, at andelen af personer med ingen eller kort uddannelse er en 
mangelvare hos lægdommerne.” 

… 

Men hvorfor er der ikke sket mere, når det i årevis har været et kendt problem, at lægdommere især 
plukkes fra samfundets grønneste grene? En del af svaret kan måske findes i kommunernes grund-
listeudvalg. De har til opgave hvert fjerde år at rekruttere og godkende et antal lægdommere fra alle 
samfundslag. 

… 

[Formanden for grundlisteudvalget i Esbjerg Kommune] forklarer, at udvalget består af lokal-
politikere, som i høj grad rekrutterer lægdommere fra egne netværk. 

”Jeg har både prikket min nabo, som er tømrer, på skulderen, og jeg har også rekrutteret en, som jeg 
mødte, da jeg spillede golf,” siger [formanden]. Hun har været lægdommer og formand for grund-
listeudvalget i over 10 år.« 

 

Der ønskes en retssociologisk analyse med afsæt i ovennævnte tekst og med inddragelse af 
relevant retssociologisk teori og empiri med særlig fokus på: 

1) Forskellige opfattelser i retssociologisk teori af berettigelsen af lægmænd i de rets-
anvendende organer samt fordele og ulemper ved lægdommeres medvirken i rets-
sager. 

 
2) Faktorer af betydning for forskelle i juridiske dommeres og lægdommeres vurdering  

af sagerne. 


