AARHUS UNIVERSITET

Aarhus BSS, School of Business and Social Sciences Eksamenstermin: V2022/23

Bacheloruddannelsen i jura, ordning (ny)

Del/delprove/fase: 3. ar af bacheloruddannelsen

Fag: Retssociologi

Antal sider i opgaven (inkl. forside): 2

Eksamensdag: dato: 20. mdéned: december ar: 2022 Kkl.: 9.00-12.00

WISEflow PC-eksamen

Tilladte medbragte hjzelpemidler: alle — herunder batteridrevet PC som opslagsvark og
internetadgang

Materiale, der udleveres til eksaminanden: nzerverende opgave

Alle karakterer vil veere indtastet den 31. januar 2023 inden Kl. 18.

RETSSOCIOLOGI EKSAMEN - vinter 2022/23

For tiden arbejdes der pa flere mader med digitalisering — ogsé af domstolene. En sarlig
problematik er her, hvorvidt dommere kan erstattes af maskiner eller rettere med systemer,
hvor algoritmer beregner det mest sandsynlige udfald af en retssag.

Professor Richard Susskind skrev allerede i midten af 1980erne sin athandling om Al
(kunstig intelligens) og ret. Han har siden skrevet flere beger om fremtiden for forskellige
former for juridisk arbejde og for den juridiske profession. I bogen Online Courts and the
Future of Justice (2019) skriver han om, hvordan behandlingen af retssager vil blive forand-
ret af ny teknologi, herunder at traditionel retssagsbehandling formentlig vil blive fortrengt
af online domstolslgsninger. Han mener, at Al (kunstig intelligens), Machine Learning og
Virtual Reality sandsynligvis vil komme til at dominere retsveesenet. Han skriver blandt andet
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(oversat af red.):

“ Der investeres i gjeblikket meget tid og mange penge pa omradet, som er optaget af at ud-
vikle systemer, som kan forudsige domstolenes adferd... Der er ogsa flere nystartede virk-
somheder, som arbejder hdrdt pa at markedsfore fuldt funktionsdygtige systemer. Et eksem-
pel, Lex Machina, er et godt sted at starte med at teenke over betydningen af den slags sy-
stemer. Dette system, udviklet ved Stanford Universitet og erhvervet af LexisNexis 1 2015,
siges at vere 1 stand til at forudsige sandsynligheden for succes i retssager om patenter i
USA, mere precist end menneskelige patentsagforere. Bemarkelsesvardigt nok kender sy-
stemet intet til lovgivningen. De data, der underbygger forudsigelserne, er ikke baseret pa
retskilder

Lex Machina traekker derimod pa data om 100.000 tidligere sager, med angivelse af navnene
pa dommerne, advokatfirmaerne og advokaterne, karakteren og sterrelsen pé kravene osv.
Det viser sig, at med tilstraekkeligt med den form for data ved hédnden, sa kan computerdrevet
statistik udkonkurrere den retlige metode, nar det gaelder om at forudsige domstolenes ad-
ferd. Systematiske tilgange til at forudsige retlige afgerelser er ikke et nyt fenomen; jurister
og psykologer arbejdede ogsé hérdt pa dette i midten af 1920erne.. Men Machine Learning
synes at levere langt bedre resultater.

Overvej hvilket spergsmél enhver virksomhedsdirekter vil stille, nar der er en tvist, der truer i
horisonten. Uvagerligt vil de vide, hvad er vores chance for at vinde?”. Advokater opfatter
dette som et retligt sporgsmal... [det skyldes at] jurister ser pd verden gennem retlige bril-
ler.... Direktoren beder ikke om retsvidenskabelig forskning eller retlige argumenter. ...
resultatet som direktoren [onsker] er en form for sandsynlighed. Og hvis maskiner beviseligt
kan forudsige udfaldet af en tvist mere palideligt (og billigere og lettere) end advokater, sa
kan vi for den slags opgaver forvente, at markedet vil vende sig mod maskiner fremfor men-
nesker.”

Det er ikke kun i civile retssager, at man arbejder pé at udvikle systemer til at komme med
forudsigelser. I en retssag i den amerikanske delstat Wisconsin blev Eric Loomis idemt 6 ars
feengsel for at have kert en bil, der havde veret brugt i et skyderi (drive-by-shooting). Under
retssagen anvendtes et system (COMPAS), hvor en sarlig software brugte algoritmer til at
lave en risikovurdering af Loomis. Samme system er ogsd anvendt i andre delstater. Loomis
klagede over afgerelsen med den begrundelse, at anvendelsen af dette system var en krank-
else af hans retssikkerhed. Det anfortes blandt andet, at systemet inddrog data om ken og
race. Da algoritmerne tilhorer firmaet bag COMPAS, som mente, at algoritmerne var en for-
retningshemmelighed, kunne han ikke fa mulighed for at fa kendskab til, hvordan denne risi-
kovurdering var beregnet. Den amerikanske hojesteret afviste at hore sagen.

Der onskes en retssociologisk analyse med afsaet i det ovenstiende og
med inddragelse af relevant retssociologisk teori og empiri med fokus
pa feolgende:

1) Forskellige teoretiske opfattelser af domstolenes samfundsmaessige
rolle sammenholdt med domstolenes faktiske funktioner i nutidens
samfund

2) Fordele og ulemper ved at anvende sidanne digitale systemer ved
domstolene



