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A A R H U S  U N I V E R S I T E T 
 

 
Alle karakterer vil være indtastet den 31. januar 2023 inden kl. 18. 

 
 

RETSSOCIOLOGI EKSAMEN – vinter 2022/23 
 
For tiden arbejdes der på flere måder med digitalisering – også af domstolene. En særlig 
problematik er her, hvorvidt dommere kan erstattes af maskiner eller rettere med systemer, 
hvor algoritmer beregner det mest sandsynlige udfald af en retssag. 
 
Professor Richard Susskind skrev allerede i midten af 1980erne sin afhandling om AI 
(kunstig intelligens) og ret. Han har siden skrevet flere bøger om fremtiden for forskellige 
former for juridisk arbejde og for den juridiske profession. I bogen Online Courts and the 
Future of Justice (2019) skriver han om, hvordan behandlingen af retssager vil blive forand-
ret af ny teknologi, herunder at traditionel retssagsbehandling formentlig vil blive fortrængt 
af online domstolsløsninger. Han mener, at AI (kunstig intelligens), Machine Learning og 
Virtual Reality sandsynligvis vil komme til at dominere retsvæsenet. Han skriver blandt andet 
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(oversat af red.): 
 
“ Der investeres i øjeblikket meget tid og mange penge på området, som er optaget af at ud-
vikle systemer, som kan forudsige domstolenes adfærd… Der er også flere nystartede virk-
somheder, som arbejder hårdt på at markedsføre fuldt funktionsdygtige systemer. Et eksem-
pel, Lex Machina, er et godt sted at starte med at tænke over betydningen af den slags sy-
stemer. Dette system, udviklet ved Stanford Universitet og erhvervet af LexisNexis i 2015, 
siges at være i stand til at forudsige sandsynligheden for succes i retssager om patenter i 
USA, mere præcist end menneskelige patentsagførere. Bemærkelsesværdigt nok kender sy-
stemet intet til lovgivningen. De data, der underbygger forudsigelserne, er ikke baseret på 
retskilder 
… 
 Lex Machina trækker derimod på data om 100.000 tidligere sager, med angivelse af navnene 
på dommerne, advokatfirmaerne og advokaterne, karakteren og størrelsen på kravene osv. 
Det viser sig, at med tilstrækkeligt med den form for data ved hånden, så kan computerdrevet 
statistik udkonkurrere den retlige metode, når det gælder om at forudsige domstolenes ad-
færd. Systematiske tilgange til at forudsige retlige afgørelser er ikke et nyt fænomen; jurister 
og psykologer arbejdede også hårdt på dette i midten af 1920erne.. Men Machine Learning 
synes at levere langt bedre resultater. 
… 
Overvej hvilket spørgsmål enhver virksomhedsdirektør vil stille, når der er en tvist, der truer i 
horisonten. Uvægerligt vil de vide, ”hvad er vores chance for at vinde?”. Advokater opfatter 
dette som et retligt spørgsmål… [det skyldes at] jurister ser på verden gennem retlige bril-
ler…. Direktøren beder ikke om retsvidenskabelig forskning eller retlige argumenter. … 
resultatet som direktøren [ønsker] er en form for sandsynlighed. Og hvis maskiner beviseligt 
kan forudsige udfaldet af en tvist mere pålideligt (og billigere og lettere) end advokater, så 
kan vi for den slags opgaver forvente, at markedet vil vende sig mod maskiner fremfor men-
nesker.” 
 
Det er ikke kun i civile retssager, at man arbejder på at udvikle systemer til at komme med 
forudsigelser. I en retssag i den amerikanske delstat Wisconsin blev Eric Loomis idømt 6 års 
fængsel for at have kørt en bil, der havde været brugt i et skyderi (drive-by-shooting). Under 
retssagen anvendtes et system (COMPAS), hvor en særlig software brugte algoritmer til at 
lave en risikovurdering af Loomis. Samme system er også anvendt i andre delstater. Loomis 
klagede over afgørelsen med den begrundelse, at anvendelsen af dette system var en krænk-
else af hans retssikkerhed. Det anførtes blandt andet, at systemet inddrog data om køn og 
race. Da algoritmerne tilhører firmaet bag COMPAS, som mente, at algoritmerne var en for-
retningshemmelighed, kunne han ikke få mulighed for at få kendskab til, hvordan denne risi-
kovurdering var beregnet. Den amerikanske højesteret afviste at høre sagen. 
 
 

Der ønskes en retssociologisk analyse med afsæt i det ovenstående og 
med inddragelse af relevant retssociologisk teori og empiri med fokus 
på følgende: 
 
1) Forskellige teoretiske opfattelser af domstolenes samfundsmæssige 

rolle sammenholdt med domstolenes faktiske funktioner i nutidens 
samfund 

2) Fordele og ulemper ved at anvende sådanne digitale systemer ved 
domstolene 


