Opgaven udleveres til felgende EKA’er: Hovedomrdade:
EKA 421152E002 BSS /Jura

Prevens navn:
Civilproces

Opgavetype:
Alm. opgave

Antal sider i opgavescettet (inkl. forsiden):

Eksamensdato: 17. maj 2023 Frakl. 9.00 Til kl. 13.00

Eksamenslokale:

Tilladte hjcelpemidler:
Alle - herunder batteridrevet pc som opslagsvcerk og internetadgang

Materiale, der udleveres til eksaminanden:
Intet ud over opgaveteksten

Karakteropslag dato:

Senest 27.06.2023




Opgave 1

Camilla Carlsen kabte i 2022 sammen med sin kareste, Mads Mylin, en gammel gard, som
de gnskede at omdanne til en mere moderne bolig. Parret indgik derfor aftale med
totalentreprengrfirmaet Boligkompagniet A/S, der skulle gennemrenovere den gamle
hovedbygning samt opfare et nyt anneks. Aftalen blev pa Boligkompagniets initiativ indgaet
I henhold til AB18, der i 8 69 indeholder falgende klausul:

”Tvister mellem parterne afgares endeligt ved voldgift ved Voldgiftsnaevnet”.

Camilla og Mads karte jeevnligt forbi huset for at se, hvordan arbejdet skred frem. Nogle
maneder inde i arbejdet begyndte de imidlertid at blive nervase for fremgangsmaden ved
annekset. Gennem en feelles ven fik de kontakt til Kenneth Kofod, der arbejdede som
byggeteknisk radgiver ved et starre ingenigrfirma. Kenneth mente ikke, at
spaerkonstruktionen var udfert korrekt, hvilket han tilbgd at lave en kort beskrivelse af uden
beregning. Camilla syntes imidlertid, at det var bedst bare at tage en uformel snak med
Boligkompagniet, og Kenneth ngjedes derfor med at tage en handfuld billeder. ’De kan jo

blive gode at have”, som han sagde.

Den efterfglgende samtale med Boligkompagniet gik ikke, som Camilla havde habet, idet
Boligkompagniet prasenterede dem for en ekstraregning pa 350.000 kr. under henvisning
til, at Boligkompagniet havde fundet asbest og derfor havde varet nadt til at hyre et saerligt

autoriseret nedbrydningsfirma til at bortskaffe en del af materialerne.

Da Camilla og Mads ikke ville betale mere end aftalt, og da de stadig var bekymrede for
spaerkonstruktionen, tog de kontakt til advokat Andersen. Andersen udtog den 10. december
2022 staevning med pastand om, at Boligkompagniet skulle anerkende, at Camilla og Mads
ikke var forpligtet til at betale for asbestsanering. Andersen nedlagde endvidere pastand om,
at Boligkompagniet skulle anerkende at veare erstatningspligtig for “eventuelle
udbedringsomkostninger til sparrerne”.

| et rettidigt svarskrift indleveret af selskabets direkter nedlagde Boligkompagniet pastand



om frifindelse. Selskabet nedlagde samtidig selvstaendig pastand om betaling af 800.000 kr.,
der udgjorde dels den sidste rate af den oprindelige pris, som Camilla og Mads endnu ikke
havde betalt, dels 350.000 kr. for handtering af asbest. Ved meddelelse af 6. januar 2023
fastsatte retten frist for replik til den 3. februar 2023. Samtidig indkaldte retten parterne til et
telefonisk retsmgde den 10. februar 2023.

Camilla og Mads bad herefter Kenneth udarbejde en rapport om sparkonstruktionen, hvilket
han gjorde den 28. januar 2023. Kenneth lavede rapporten pa ingenigrfirmaets brevhoved,
men sendte ikke en regning herfor. Rapporten indeholdte de fotos, Kenneth tidligere havde
taget, og konkluderede, at spaerrerne var fejlkonstrueret, hvilket medfarte
sammenstyrtningsfare. Ifglge rapporten var det ngdvendigt at fjerne en del af

tagkonstruktionen og opsette yderligere sper til en anslaet pris pa 500.000 kr.

Denne rapport fremlagde advokat Andersen i replikken, hvori han over for
Boligkompagniets betalingspastand nedlagde pastand om frifindelse, idet han gjorde
gaeldende, at Camilla og Mads ikke var forpligtede til at betale for asbesthandteringen. |
forhold til den udestaende rate gjorde Andersen geeldende, at arbejdet havde varet
mangelfuldt — og at Camilla og Mads under alle omstendigheder matte vere berettiget til at

modregne deres udgifter til udbedring i kravet.

Pa det telefoniske retsmgde den 10. februar madte Boligkompagniet ved advokat
Berendsen, der nu gjorde geaeldende, at sagen skulle afvises, fordi parterne havde aftalt
voldgift. Berendsen protesterede samtidig over fremlaeggelsen af rapporten, som han mente
havde karakter af en ensidig erkleering. Andersen gjorde heroverfor geldende, at Camilla og
Mads ikke var bundet af voldgiftsaftalen, og at Boligkompagniet under alle omstendigheder
havde opgivet eller fortabt retten til voldgift. | forhold til erkleeringen gjorde han gaeldende,
at den var udarbejdet i privat regi, og uden Camilla og Mads havde betalt og derfor ikke var

”sagkyndig”, og at den i gvrigt byggede pa observationer gjort inden sagens anlaeg.

Dommeren meddelte, at han var tilbgjelig til at tage advokat Andersens protest over



erkleringen fra Kenneth Kofod til fglge, men at han omvendt ikke mente, at sagen skulle
afvises. Disse tilkendegivelser tog parterne til efterretning, og det aftaltes herefter at udseette

sagen pa forligsdraftelser.

Pa et efterfglgende mgde blev parterne enige om, at Camilla og Mads skulle betale for
asbesthandteringen, men at Boligkompagniet omvendt skulle betale for at fa udbedret
spaerkonstruktionen. Samtidig skulle Boligkompagniet have betaling af den sidste rate, dog
med fradrag af 50.000 kr. til deekning af Camilla og Mads’ genhusning i perioden. De var
samtidig enige om at udskyde det endelige skonomiske opger, til udbedringen var

gennemfart, og det endelige forlig fik derfor fglgende ordlyd:

Boligkompagniet anerkender, at spaerkonstruktionen er udfgrt forkert, og at selskabet
skal betale for udbedring, jf. bilag 1 [rapporten]. Camilla Carlsen og Mads Mylin
anerkender at skylde Boligkompagniet kr. 750.000,00, som skal betales senest 14
dage efter ovenstaende udbedring.

Det overlades til retten at fastsette sagens omkostninger.

Byretten publicerede den 5. april 2023 en dom, hvoraf det uden nsermere begrundelse
fremgik, at da Camilla og Mads havde “accepteret at betale hovedparten af
Boligkompagniets krav, skulle de i medfgr af RPL § 312 betale sagsomkostninger med
97.500 kr. eksklusiv moms” (svarende til middelverdien for det proceduresalar, der
fremgar af Landsretspreasidenternes vejledende takster for en sagsgenstand pa mellem
575.000 og 1.150.000 kr.). Af dommen fremgik, at den “kunne ankes inden for 4 uger”.

Advokat Andersen indleverede den 28. april 2023 ankesteevning, hvori han gjorde
gaeldende, at hans klienter burde veere tilkendt sagsomkostninger, alternativt at
omkostningerne burde ophaves. Under alle omstendigheder var omkostningerne udmalt for

hgjt, idet arbejdet med sagen havde veeret begranset.

Den 10. maj 2023 modtog Andersen en hgringsskrivelse fra landsretten, der patenkte at



afvise sagen: Dels fordi den rette appelform var kare, dels fordi fristen var 2 uger. Efter at
have undersggt reglerne naermere, gjorde Andersen ikke indsigelse imod landsrettens
vurdering, men han mente alligevel, at landsretten skulle tillade appellen, idet det ikke
kunne veere afggrende, om processkriftet hed en ankestaevning eller et kaereskrift, nar
processkriftet havde det ngdvendige indhold. Herudover mente han, at bade

fristoverskridelsen og valget af appelform matte anses for en undskyldelig fejl.

Spgrgsmal

1.  Kunne byretten have afvist sagen med henvisning til parternes voldgiftsaftale?

2. Ville det have veeret korrekt at afvise erkleringen fra Kenneth?

3. Var det korrekt af byretten at tilkende Boligkompagniet sagsomkostninger, og
var omkostningsudmalingen korrekt?

4. Bgr landsretten tillade anken?



Opgave 2

Anders havde for nogle ar siden kebt en Audi cabriolet. Han gnskede nu at kebe en ny bil,
og derfor satte han sin Audi til salg pa nettet. Han annoncerede den til en salgspris pa
275.000 kroner. Benny rettede pa baggrund af annoncen henvendelse til Anders, og de

mgadtes efter aftale hos Anders.

Det var varmt, og solen skinnede, sa hele medet foregik udenfor. Anders’ nabo — Carl — var
meget nysgerrig og kom til stede samtidig med Benny. Carl overveerede hele mgdet og var

endda med i bilen, da Benny prevekarte den.

Benny ville gerne kabe bilen. Som led i prisforhandlingen papegede Benny, at bilen jo var
lidt @ldre, og derfor skulle der ske prisnedsattelse til “uforudsete reparationer.” De blev
herefter enige om en pris pa 225.000 kroner og lavede en kort kgbsaftale, hvor det blev
anfort, at bilen var "kebt som beset.” Det blev aftalt, at Benny skulle afthente bilen ugen
efter hos Diana, der var mekaniker og havde serviceret bilen indtil nu. Benny hentede bilen
som aftalt og betalte ved afhentningen den aftalte kebesum som en bankoverfgrsel. Det var

regnvejr hele dagen, sa Benny karte blot hjem med bilen.

| weekenden skinnede solen, og Benny gladede sig til at kere i bilen. Da han ville sla
kalechen ned, virkede motoren til dette ikke. Benny var meget skuffet, og gik nu en runde

om bilen. Her fik han gje pa en raekke rustpletter, hvilket gjorde ham urolig for bilens stand.

Benny kontaktede herefter Anders, der afviste ethvert krav. Anders mente, at bilen var kabt
som beset, og at han i gvrigt under deres mgde havde forklaret, at kalechen nogle gange
drillede lidt, hvorfor man bare skulle skubbe lidt til den. Benny blev sur og meddelte, at han

gnskede, at handlen skulle ga tilbage, hvilket Anders afviste.

Benny staevnede herefter Anders med pastand om, at Anders skulle anerkende, at handlen
med rette var ophavet, og at Anders skulle tilbagebetale kabesummen mod udlevering af

bilen. Efter skriftveksling blev sagen berammet til hovedforhandling torsdag den 5. januar



2023. Under hovedforhandlingen skulle der ske afhgring af Carl om indholdet af mgdet og

af Diana om hendes kendskab til bilen og bilens stand ved udleveringen.

Begge vidner var begeret fagrt af Anders, og han sgrgede for, at de begge blev indkaldt med

korrekt varsel, hvorefter de begge bekraftede, at de ville made.

Onsdag den 4. januar 2023 sendte Carl en mail til Anders, Benny og retten og meddelte, at
han desverre ikke kunne komme naeste dag, da han var pa ferie i @strig. Han skrev tillige, at

han ikke rigtig forstod, hvorfor han var indkaldt og anferte falgende:

“Jeg tror i gvrigt ikke, at jeg kan bidrage med ret meget. Jeg var kun kortvarigt til stede pa
denne dejlige solskinsdag, og det var en dejlig keretur. Jeg kan huske, at kalechen blev

drgftet. Men konklusionen herom kan jeg ikke huske.”

Ved hovedforhandlingens begyndelse den 5. januar anmodede Anders om udsattelse af
sagen, saledes at Carl kunne afgive forklaring. Benny gnskede ikke sagen udsat og
anmodede desuden om, at mailen fra Carl blev fremlagt i sagen, da den efter Bennys
opfattelse kunne traede i stedet for en vidneforklaring fra Carl. Efter en kort procedure
herom afsagde retten kendelse om, at sagen ikke skulle udsattes, og at mailen kunne

fremlaegges.

Diana skulle herefter afgive forklaring. Hun indledte med at anmode retten om at
tilkendegive, at hun mgdte som sagkyndigt vidne, da det ville have betydning for hendes
betaling. Retten meddelte, at den ville tage stilling til dette i forbindelse med
domsafsigelsen og tilkendelsen af omkostninger. Diana afgav herefter forklaring om bilens

stand ved Bennys afhentning og hendes kendskab til bilen som mekaniker af bilen.

Retten afsagde torsdag den 19. januar 2023 dom i sagen og kendelse om Dianas status.
Begge afgerelser blev samme dag offentliggjort pa sagsportalen. Anders tabte sagen, da

retten fandt, at han ikke havde opfyldt sin loyale oplysningspligt om bilens stand. Diana



blev ikke anset som sagkyndigt vidne.

Anders var skuffet, og efter beteenkningstid ankede han dommen onsdag den 15. februar
2023. Benny mente, at det var helt vanvittigt at bruge mere energi pa sagen og bad derfor
landsretten om at afvise sagen efter rpl. § 368 a, da der ikke var noget at komme efter, og
Anders i gvrigt ikke havde anfgrt noget nyt i ankestaevningen. Anders svarede, at byrettens
afgerelse havde vasentlig betydning for ham, og desuden gnskede han under ankesagen at

afhgre Carl. Tillige ville han begare syn og skan for landsretten.

Diana rykkede fredag den 17. februar 2023 byretten for en afggrelse. Retten meddelte
herefter, at afgarelsen heraf var truffet i forbindelse med dommen og offentliggjort pa
sagsportalen samtidig med dommen, men at de nu som en service sendte hende et eksemplar

af afggrelsen. Diana kaerede herefter afgarelsen mandag den 20. februar 2023.

Spgrgsmal

1.  Var rettens kendelse om at tillade fremlaeggelsen af mailen korrekt?

2. Var byrettens afggrelse om, at Diana ikke var sagkyndigt vidne korrekt?
3. Skal landsretten tillade Dianas appel?
4

Hvad bgr landsretten overveje i forbindelse med anvendelsen af rpl. 8 368 a?



