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Opgave 1

Hansens personligt ejede virksomhed — Smedemesteren — udfarte arbejde i Aarhus. Sgren
Sgrensen kontaktede ham i foraret 2022 for at fa lavet en rampe op til hoveddgren i
ejendommen beliggende Skovvej 17 i Risskov. Sgren fortalte Hansen, at hans forzldre, Lise
og Vagn Sgrensen, ejede huset sammen. De var blevet sa gamle, at Sgren ordnede mange
praktiske ting for dem. Hansen og Sgren aftalte at mgdes pa ejendommen, og de blev her
enige om de nermere detaljer og en pris for rampen. Hansen talte ikke med Lise og Vagn,
der sad pa terrassen, men de vinkede til ham, og de vinkede ogsa til ham, den dag han

monterede rampen pa huset.

Hansen fremsendte efterfalgende en faktura til Sgren pa det aftalte belgb, 51.000 kroner.
Sgren sendte straks fakturaen tilbage, idet den ifalge Sgren skulle udstedes til Lise og Vagn.
Hansen fremsendte herefter en faktura til dem, men Vagn ringede ham op dagen efter. De
havde ikke bestilt rampen, der skulle ggre det muligt for Sgrens datter at besgge dem i

kerestol. De var i gvrigt pensionister, og de havde derfor slet ikke sa mange penge.

Hansen gnskede ikke at bruge penge pa advokat, sa han udtog en steevning med pastand om
betaling af 50.000 kroner. Hansen var i tvivl, om Sgren havde indgaet aftalen pa egne eller
pa hans forzldres vegne, men han valgte at udtage steevningen mod Sgren, idet han gjorde
geeldende, at Sgren var forpligtet til at betale, idet han havde indgaet aftalen om rampen pa

egne vegne. Hansen sendte samtidig en kopi af steevningen til Lise og Vagn.

Sgren havde kontaktet advokat Gregersen, der rettidigt indleverede et svarskrift med
pastand om frifindelse. Det blev til statte for pastanden om frifindelse gjort geeldende, at

Sgren havde indgaet aftalen pa Lise og Vagns vegne.

Gregersen gjorde i svarskriftet endvidere geeldende, at sagen ikke skulle behandles efter
retsplejelovens kapitel 39 om mindre krav. Hansen kunne ikke opdele sit krav for at omga

retsplejelovens betingelser for behandling i smasagsprocessen. Retten traf, efter at have hart



Hansen, afgarelse om at fortsatte sagens behandling uden at anvende retsplejelovens kapitel

39 om mindre krav, og den indkaldte parterne til et forberedende retsmade.

Hansen kontaktede nu advokat Petersen, der, efter at have gennemgaet sagen, fortalte
Hansen, at det var en fejl at anleegge sagen mod Sgren, der ifalge Petersen havde indgaet
aftalen pa vegne af Lise og Vagn. Petersen ville derfor pa det forberedende mgde anmode
retten om at endre sagsegte til Vagn Sgrensen. Petersen kendte agteparret fra andre
sammenhange, og selv om de efter hans opfattelse begge haeftede, idet de ejede
ejendommen sammen, var der ikke grund til at inddrage Lise, der var blevet alvorligt syg, i

sagen.

Gregersen og Petersen mgdte pa det forberedende made, og spgrgsmalet om at andre
sags@gte til Vagn Sgrensen blev drgftet. Retten tilkendegav i den forbindelse, at
betingelserne for at eendre sagsggte ikke var opfyldt. Petersen burde derfor i stedet bl.a.
overveje at inddrage andre parter i sagen. Petersen oplyste herefter, at sagseger ville adcitere

Vagn, og sagen blev udsat pa det.

Da Vagn fik meddelelse om adcitationssteevningen, kontaktede han advokat Nielsen. Vagn
oplyste i den forbindelse, at han og Lise for to ar siden havde solgt et litografi til Hansen.
De havde kabt litografiet sasmmen pa deres bryllupsrejse, men havde ikke plads til det mere.
De solgte det derfor billigt til Hansen, der samlede pa kunst. Hansen betalte aldrig, og de
havde ikke gjort mere ved det, idet der kun var tale om 2.000 kroner, men nar der nu var en

sag, ville de have det med i den.

Nielsen indleverede pa vegne af Vagn rettidigt svarskrift med pastand om helt eller delvis
frifindelse, idet Sgren havde indgaet aftalen om rampen pa egne vegne, og idet Vagn havde

en fordring pa 2.000 kroner for litografiet.

Petersen gjorde i en efterfglgende skriftveksling gaeldende, at pastanden vedrgrende

fordringen pa 2.000 kroner ikke kunne fremszttes, idet VVagn ikke var rette sagsager.



Nielsen oplyste, at han ikke havde talt med den alvorligt syge Lise om kravets fremsattelse
under sagen, men han gjorde i gvrigt bl.a. geeldende, at det ikke kunne fa betydning for

andre end Vagn, at kravet blev fremsat under sagen.

Retten afsagde herefter kendelse om, at pastanden vedrgrende fordringen pa 2.000 kroner
kunne fremsaettes i sagen. Hansen karede rettidigt kendelsen til landsretten, der afviste

keaeren med den begrundelse, at keare kraeevede Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Spergsmal

1. Var det korrekt at fortsatte sagens behandling uden at anvende retsplejelovens
kapitel 39 om mindre krav?

2. Var det korrekt, at betingelserne for at &endre sagsggte til Vagn Sgrensen ikke
var opfyldt?

3. Var kendelsen om, at pastanden om fordringen pa 2.000 kroner kunne
fremseettes i sagen, korrekt?

4. Kravede kere af kendelsen om pastanden pa 2.000 kroner Procesbevillings-

naevnets tilladelse?



Opgave 2

Frida Frederiksen, der boede i Hjgrring, var begyndt at cykle landevejscykling for sjov. Hun
ville dog gerne have en god cykel. Nogle cykelvenner anbefalede Eriks Cykelbiks, der
havde en butik i Odense, men ogsa solgte cykler pa nettet. Hun besagte derfor
hjemmesiden, hvor hun chattede med en medarbejder, der foreslog, at hun kom pa besgg i
den fysiske butik for bedre vejledning. Frida havde dog allerede besluttet sig for, hvilken
cykel hun ville have, og derfor bestilte hun den med det samme. Den kostede 27.500 kroner.
Da hun ogsa skulle have noget cykeltgj, aftalte de, at hun skulle komme forbi butikken i

Odense og ved den lejlighed tage cyklen med hjem.

Neaste lgrdag kerte Frida til Odense. | butikken blev hun ekspederet af Erik. Han fortalte om
butikken og hele konceptet, herunder at han drev butikken i personligt regi for at veere
personlig ansvarlig over for kunderne. Erik var en god saelger, og han fik overtalt Frida til at
&ndre sit cykelkab til en anden cykel, som Erik mente passede bedre til hendes
cykelmgnster. Han fremhaevde ogsa, at den var med det moderne og fantastisk gode Cento

gearsystem. Prisen for denne cykel var 33.000 kroner.

Da cyklen farst skulle samles, kunne hun ikke fa den med tilbage. Erik tilbgd, at han kunne
tage den med til Randers, nar den var feerdig. Han fortalte med et smil, at han alligevel

opholdt sig i Randers det meste af sin sparsomme fritid, da han havde en keareste i byen.

Som aftalt hentede Frida cyklen fredagen efter i Randers og glaedede sig til weekendens
cykeltur. Pa den farste tur var hun dog ikke helt tilfreds med gearskiftet. Hendes
cykelvenner var enige om, at det skyldtes, at hun havde valgt det billige Cento system i
stedet for et ordentligt maerke. Frida blev rasende og skrev straks til Erik. Hun havde mistet
tilliden til Erik og cyklen og ville have handlen til at ga tilbage. Erik afviste ethvert krav og
meddelte, at hvis hun ville mere, méatte de mades i retten i Odense, idet han henviste til den

underskrevne kgbsaftale med fglgende klausul:



”Verneting - Ethvert mellemvarende skal afgeres ved Retten 1 Odense.”

Frida indgav herefter staevning til Retten i Odense med pastand om, at Erik skulle
anerkende, at ophavelse af kabet af cyklen var korrekt. | et rettidigt afgivet svarskrift
afviste Erik, at der var grundlag for at lade handlen ga tilbage. Han mente, at der ikke var

mangler, og at Cento var et godt gearsystem.

Retten fandt Fridas anbringender noget usammenhangende og anmodede hende derfor om
at preecisere sine anbringender i et skriftligt indlaeg, der skulle afleveres senest onsdag den
1. marts. Frida blev lidt bekymret for, om hun kunne handtere sagen selv og rettede derfor
henvendelse til advokat Hanne Hansen. Hanne Hansen anmodede tirsdag den 2. marts retten
om en udsattelse med replikken til den 15. marts, idet hun var pa vej pa ferie og ikke havde
naet at se pa sagen. Pa grund af travlhed hos retten, tog retten farst stilling til anmodningen
efter, at Erik fredag den 10. marts havde anmodet retten om at afvise sagen pa grund af
fristoverskridelsen. Retten besluttede herefter at give udsettelse med replikken til den 15.

marts.

Den 15. marts indgav Hanne Hansen replik. Hun pastod heri, at sagen skulle henvises til
Retten i Hjarring, idet Frida som forbruger var berettiget til at anleegge sag ved sit eget
hjemting. Hun var derfor heller ikke bundet af varnetingsaftalen. Endvidere anmodede
Hanne Hansen om, at der blev udmeldt syn og skan til vurdering af, om Centos gearsystem
var “moderne og fantastisk” som pastdet af Erik eller ’det billige Cento system” som

haevdet af Fridas venner.

Retten tilkendegav, at sagen tilsyneladende var noget kompliceret og besluttede derfor, at

sagen ikke skulle behandles efter reglerne om mindre krav. Frida og Erik var enige i dette.

Herefter afviste retten anmodningen om henvisning og udsatte sagen pa overvejelser om

udmeldelse af syn og skan.



Spgrgsmal

1.  Var rettens beslutning om at udseette sagen til den 15. marts korrekt?

2. Giv en begrundet redeggrelse for, hvor Frida kunne have anlagt sagen.

3. Var rettens beslutning om ikke at henvise sagen til Retten i Hjgrring korrekt (det
skal ved besvarelsen forudseettes, at der var vaerneting ved Retten i Hjgrring
efter rpl. § 244)?

4.  Hvilke overvejelser bgr retten gore i forbindelse med anmodningen om
udmeldelse af syn og skan?



