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Eksamenstermin: Ordinær, Sommer 2025 

 

 

Del/delprøve/fase: Kandidatuddannelsen 

 

 

Fag: Civilproces 

 

 

Antal sider i opgaven (inkl. forside og evt. bilag): 8 

 

 

Eksamensdato: 16. maj 2025, kl. 10.00 - 14.00 

 

 

WOAI: Skriftlig stedprøve med digital opgaveaflevering i WISEflow, brug af internet under prø-

ven tilladt, egen PC påkrævet. 

 

 

Brug af GAI tilladt: Nej  

 

 

Tilladte hjælpemidler: Alle. 

 

 

Materiale, der udleveres til eksaminanden: Opgaven udleveres ikke 

 

 

Bemærkninger: Device monitor skal være installeret inden eksamen 

 

 

 

Alle karakterer vil være indtastet den 26. juni 2025 inden kl. 12.00. Klagefristen er 14 dage 

efter opslagsdatoen. 
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Opgave 1 

Hansen købte i 2023 en ejendom i Aarhus med 10 lejligheder, der var opført i 1917, idet han 

ville udvide sin personligt drevne virksomhed – Aarhus Tømrermesteren – til også at omfatte 

opkøb af ejendomme med henblik på udlejning.  

Lejerne på tredje sal til venstre var Hanne og Carl, der i forbindelse med deres start som 

studerende i Aarhus i 2022 havde indgået en lejeaftale med den tidligere ejer. De var glade 

for lejligheden, men første gang de mødte Hansen, gjorde de ham opmærksom på det forhold, 

at der var rust omkring de jern-elementer, der understøttede deres altan.  

Da Hansen efterfølgende var forbi ejendommen, kunne han også se rust omkring jern-ele-

menterne, så han besluttede sig for at tale med Nielsen om det. Nielsens virksomhed Svejseren 

A/S havde tidligere udført arbejde for ham, men da han kom til Svejseren A/S’ adresse, var 

skiltene med dette navn taget ned, og både på pladsen foran ejendommen og over indgangen 

var der nu skilte med navnet Rostschutz GmbH. Der var noget tomt i de første lokaler, men 

Hansen fandt Nielsen på et kontor med skiltet ”Rostschutz – salgsafdeling” på døren. Nielsen 

fortalte, at Svejseren A/S var gået konkurs, men han var nu blevet ansat i Rostschutz GmbH, 

der med hovedkontor i Hamborg var et af de største tyske selskaber inden for rustbehandling 

mv.  

Hansen og Nielsen aftalte, at Rostschutz GmbH skulle undersøge alle ejendommens altaner 

og renovere dem i nødvendigt omfang. Dagen efter modtog Hansen en kontrakt fra en ansat 

på selskabets hovedkontor i Hamborg, og ugen efter rensede et hold tyske arbejdere jern-

elementerne udvendigt og reparerede pudsen omkring dem. Der blev efterfølgende sendt en 

faktura fra hovedkontoret, og Hansen overførte pengene til den konto i en tysk bank, der var 

angivet på fakturaen. 

Et par måneder efter holdt Hanne og Carl fest i lejligheden, og på et tidspunkt stod Hanne på 

altanen sammen med tre andre deltagere i festen. Den forsvandt pludselig under dem, og de 

tre andre deltagere faldt ned på den næste altan, mens Hanne faldt helt ned på gaden.  

Hanne henvendte sig efter et længere ophold på sygehuset til advokat Melchior, idet hun øn-

skede erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.  
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Hansen var efter Melchiors opfattelse som ejer af ejendommen forpligtet til at sikre, at alta-

nerne blev holdt i forsvarlig stand, således at de ikke var til fare for ejendommens beboere 

eller andre. Han fremsendte derfor til bygningskonstruktør Lyberth, der ofte fungerede som 

skønsmand, følgende spørgsmål: 

Baseret på de vedlagte fotografier af altanerne bedes du oplyse, om rusten og den revnede puds efter en faglig 

vurdering gav anledning til en nærmere undersøgelse af ejendommens altaner før ulykken.  

Bygningskonstruktør Lyberth konkluderede følgende:    

“Den synlige rust på udliggerjernene og revner i pudslag over udliggerjern burde have givet anledning til en 

grundig undersøgelse, og en demontering af altandøren ville have åbnet for inspektion af tilstanden i de kritiske 

tværsnit i det midterste udliggerjern. Det ville have vist, at det ikke var tilstrækkeligt at rense jern-elementerne 

udvendigt og reparere pudsen omkring dem.” 

Melchior indleverede herefter på vegne af Hanne stævning mod Hansen ved Retten i Aarhus 

med påstand om betaling af 134.000 kroner i tabt arbejdsfortjeneste for en periode på 2 må-

neder, idet han gjorde gældende, at Hansen som ejer af udlejningsejendommen burde have 

foranlediget en nærmere undersøgelse af altanen. Han fremlagde som støtte for dette erklæ-

ringen fra Bygningskonstruktør Lyberth, og han ønskede ud over en uddybning af erklæringen 

at afhøre Lyberth om den almindelige byggeskik for altaner i forhold til materialer, dimensi-

oner, udførelse og kvalitet på tidspunktet for ejendommens opførelse.   

Hansen henvendte sig til advokat Hameed, der rettidigt indleverede svarskrift med påstand 

om frifindelse, idet hun gjorde gældende, at Hansen ikke havde tilsidesat sine forpligtelser 

som ejer af ejendommen. Hun gjorde endvidere gældende, at erklæringen fra bygningskon-

struktør Lyberth ikke kunne fremlægges, og at Lyberth under alle omstændigheder ikke kunne 

afhøres om de i stævningen beskrevne temaer for afhøring. 

Hameed indleverede samtidig en stævning mod Rostschutz GmbH med en påstand om at fri-

holde Hansen for en eventuel betaling til Hanne, idet hun gjorde gældende, at det udførte 

arbejde med undersøgelse og renovering af altanen var mangelfuldt. Hun anmodede endvi-

dere om, at sagen blev sammenlagt med sagen mellem Hanne og Hansen, og hun tog i øvrigt 

forbehold for at udvide påstanden. Rostschutz GmbH indleverede rettidigt svarskrift, idet sel-
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skabet påstod principalt afvisning, idet der ikke var værneting for sagen i Danmark, og sub-

sidiært frifindelse, idet arbejdet ikke var mangelfuldt. Retten traf afgørelse om, at der var 

værneting ved Retten i Aarhus, og at sagerne skulle sammenlægges.  

Der blev herefter afholdt et forberedende retsmøde, og retten traf under mødet bl.a. afgørelse 

om, at erklæringen fra bygningskonstruktør Lyberth kunne fremlægges i sagen, og at han 

kunne afhøres om de i stævningen beskrevne temaer. Sagen blev under mødet berammet til 

hovedforhandling, og der blev efter hovedforhandlingen afsagt dom i sagen. Hansen blev fri-

fundet med den begrundelse, at han ikke burde have foranlediget en nærmere undersøgelse af 

altanen, og Rostschutz GmbH blev derfor frifundet for påstanden om at friholde Hansen for 

en eventuel betaling til Hanne. 

Hansen havde allerede kort efter ulykken fået udbedret altanen, og Hameed indleverede nu 

en stævning mod Rostschutz GmbH med påstand om betaling af de 45.000 kroner, som han 

havde betalt for udbedringen, idet hun gjorde gældende, at renoveringen af altanen ikke var 

udført håndværksmæssigt korrekt.  

Rostschutz GmbH indleverede rettidigt svarskrift med påstand om afvisning, idet der allerede 

var truffet afgørelse i sagen. Dette spørgsmål blev udskilt til særskilt behandling, og byretten 

afsagde efter parternes udveksling af processkrifter dom om sagens afvisning. Hameed frem-

sendte inden ankefristens udløb en ankestævning til landsretten med påstand om, at den af 

byretten trufne afgørelse skulle ophæves, og sagen hjemvises til fornyet behandling. 

 

Spørgsmål 

1. Er der – og i så fald efter hvilke regler – værneting for Hansens sag mod Rostschutz 

GmbH ved Byretten i Aarhus? 

2. Er byrettens afgørelse om, at erklæringen fra bygningskonstruktør Lyberth kunne 

fremlægges i sagen, og at han kunne afhøres om de i stævningen beskrevne temaer, rig-

tig? 
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3. Er byrettens afgørelse om at afvise Hansens sag mod Rostschutz GmbH med påstand 

om betaling af 45.000 kroner rigtig? 

4. Skal Hansen have Procesbevillingsnævnets tilladelse til at anke dommen om afvis-

ning? 
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Opgave 2 

Anders Andersen, der boede i Aarhus, havde gennem længere tid ønsket sig en stor og lækker 

bil, så han kunne køre på weekendture og lange ferier til Sydeuropa. Han havde nu arvet en 

betydelig sum penge, og derfor skulle drømmen realiseres. På nettet fandt han selskabet Luk-

susimport ApS, der reklamerede med salg af såkaldte importbiler fra Tyskland. Selskabet 

havde hovedkontor i Herning. Han kontaktede selskabet, og direktør Bente Brix mente, at det 

lige var en opgave for dem. Anders indgik en aftale med Bente om at købe en brugt BMW, 

der skulle importeres fra Tyskland, for 300.000 kroner. Bilen skulle afhentes i München, og 

de aftalte, at Anders kunne få et afslag på 5.000 kroner, hvis han selv hentede bilen. 

Ugen efter betalte Anders den aftalte købesum og fløj til München for at hente bilen. Ved 

udleveringen konstaterede Anders, at bilen fremstod noget beskidt både indvendig og udven-

dig. Han ringede til Bente, og efter nogen diskussion blev de enige om, at Anders skulle køre 

bilen hjem, og så måtte den blive klargjort i Danmark. På vej hjem ringede Bente til Anders 

og sagde, at han kunne stille bilen hos Carlos Bilrens i Horsens, der ville sørge for klargørin-

gen. Anders afleverede ved hjemkomsten bilen hos Carlo. 

Dagen efter ringede Carlo til Anders og sagde, at han desværre først kunne have bilen klar-

gjort om 14 dage. Han havde lige kort set på bilen og mente, at den ville blive rigtig flot, når 

klargøringen var færdig. Dog bemærkede han, at det var lidt synd, at bilen ikke var med den 

originale V8-motor men en nedgraderet udgave, der næppe kunne holde til ret mange flere 

kilometer. 

Anders kontaktede straks Bente og klagede over, at motoren ikke var den originale og var 

meget slidt. Bente stillede sig tvivlende over for disse oplysninger. Hun mente, at bilen op-

fyldte beskrivelsen i købsaftalen og afviste yderligere drøftelser. 

Herefter så Anders ikke anden udvej end at stævne Luksusimport ApS. Han tog straks kontakt 

til sin gamle ven advokat Dan Dix. Dan var usikker på, hvor der var værneting, så for at være 

sikker indleverede han stævningen til Retten i Herning, da han mente, at der i hvert fald var 

værneting i Herning. Han nedlagde påstand om et forholdsmæssigt afslag på foreløbigt 

102.000 kroner på grund af motorforholdene. Han anmodede desuden om syn og skøn og 
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vedlagde spørgsmålene til skønsmanden. Spørgsmålene vedrørte motoren og bilens originale 

motor. Som skønsmand foresloges Søren Sørensen, der var chefmekaniker ved landets største 

BMW forhandler. 

Anders ville nu hente bilen hos Carlo, der imidlertid meddelte, at han ikke ville udlevere bilen, 

før regningen på 22.000 kroner for klargøringen var betalt. Anders mente, at Luksusimport 

ApS skulle betale regningen. Det var Carlo ligeglad med. Anders betalte herefter regningen 

og kørte hjem med bilen. 

I et rettidigt afgivet svarskrift påstod Bente Brix på vegne af Luksusimport ApS frifindelse 

og anførte, at bilen var i overensstemmelse med kontrakten. Hun anførte tillige, at kravets 

størrelse var grebet ud af det blå. Hun havde ingen bemærkninger til anmodningen om syn og 

skøn, bortset fra at hun mente, at det var spild af tid og penge. 

Retten udmeldte herefter Søren Sørensen til skønsmand. 

I en rettidig afgivet replik forhøjede Dan Dix påstanden til 124.000 kroner, idet han påstod, 

at klargøringen skulle betales af Luksusimport ApS. 

Bente Brix påstod i et efterfølgende processkrift frifindelse for den forhøjede påstand, idet 

Luksusimport ApS alene havde været så venlige at anvise en mulighed for ekstra rengøring 

af bilen. 

Efter korrekt indkaldelse af parterne fremkom skønsmanden med sin erklæring. Det fremgik 

heraf, at motoren ikke var den originale og var noget slidt. Bilen burde på den baggrund alene 

koste 210.000 kroner. Som en ekstra oplysning bemærkede skønsmanden, at bilen var blevet 

omlakeret, og dette betød i sig selv en værdiforringelse på 25.000 kroner. 

Bente Brix var blevet nervøs for at tabe sagen og antog derfor straks efter modtagelsen af 

skønserklæringen advokat Erik Eriksen til at føre sagen. Erik krævede omgående, at skønser-

klæringen skulle udgå af sagen. I den forbindelse gjorde han gældende, at skønsmanden var 

inhabil, da han som ansat hos en BMW-forhandler havde en interesse i, at andre forhandlere 

fremstod i et dårligt lys. Desuden var det utidigt, at skønsmanden havde udtalt sig om bilens 

lakering. 
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Anders havde fortrudt, at han havde betalt Carlo for klargøringen, særligt når nu Luksusim-

port ApS nægtede at betale. Anders syntes også, at prisen for klargøringen var voldsom. Af 

regningen fremgik blandt andet, at der var anvendt 40 lærlingetimer. Da Anders havde fundet 

ud af, at der alene var én lærling hos Carlo, svarede det til mere end 1 uges arbejde. Han bad 

derfor Dan om at anlægge sag mod Carlo. 

Dan udtog herefter stævning mod Carlo ved Retten i Horsens. Påstanden var principalt tilba-

gebetaling af det samlede beløb, idet tilbageholdelsen havde været uberettiget. Subsidiært 

påstod Dan regningen nedsat. I denne forbindelse anmodede han Carlo om at fremlægge do-

kumentation for lærlingens timesedler for den omhandlede 14-dages periode, og han oplyste, 

at lærlingen ville blive indkaldt som vidne. 

I et rettidigt svarskrift meddelte Carlo, at fremlæggelsen af timesedler ville afsløre, hvordan 

han kalkulerede sine priser og dermed afsløre forretningshemmeligheder, hvorfor fremlæg-

gelse ikke ville ske. 

Lærlingen anmodede ved en henvendelse til retten om ikke at skulle afgive forklaring. Hun 

anførte, at hun havde modtaget en SMS fra Carlo om, at hun ville blive fyret, hvis hun afgav 

forklaring. 

Retten afsagde kendelse om, at timesedlerne skulle fremlægges og udskød spørgsmålet om 

afhøring til hovedforhandlingen. 

 

Spørgsmål 

1. Hvor i Danmark kunne sagen have været anlagt? 

2. Bør skønserklæringen udgå af sagen? 

3. Var rettens kendelse om fremlæggelse af timesedlerne korrekt? 

4. Bør retten pålægge lærlingen at afgive forklaring? 

 


