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FAVAz[ORY JURIDISK INSTITUT
RN AARHUS UNIVERSITET

Eksamenstermin: Ordinger, Sommer 2025

Del/delprogve/fase: Kandidatuddannelsen

Fag: Civilproces

Antal sider i opgaven (inkl. forside og evt. bilag): 8

Eksamensdato: 16. maj 2025, kl. 10.00 - 14.00

WOAI: Skriftlig stedpreve med digital opgaveaflevering i WISEflow, brug af internet under prg-
ven tilladt, egen PC pakreevet.

Brug af GAl tilladt: Nej

Tilladte hjelpemidler: Alle.

Materiale, der udleveres til eksaminanden: Opgaven udleveres ikke

Bemearkninger: Device monitor skal veere installeret inden eksamen

Alle karakterer vil vaere indtastet den 26. juni 2025 inden kl. 12.00. Klagefristen er 14 dage
efter opslagsdatoen.



Opgave 1

Hansen kabte i 2023 en ejendom i Aarhus med 10 lejligheder, der var opfart i 1917, idet han
ville udvide sin personligt drevne virksomhed — Aarhus Temrermesteren — til ogsa at omfatte

opkeb af ejendomme med henblik pa udlejning.

Lejerne pa tredje sal til venstre var Hanne og Carl, der i forbindelse med deres start som
studerende i Aarhus i 2022 havde indgaet en lejeaftale med den tidligere ejer. De var glade
for lejligheden, men farste gang de mgdte Hansen, gjorde de ham opmaerksom pa det forhold,

at der var rust omkring de jern-elementer, der understgttede deres altan.

Da Hansen efterfglgende var forbi ejendommen, kunne han ogsa se rust omkring jern-ele-
menterne, sa han besluttede sig for at tale med Nielsen om det. Nielsens virksomhed Svejseren
A/S havde tidligere udfert arbejde for ham, men da han kom til Svejseren A/S’ adresse, var
skiltene med dette navn taget ned, og bade pa pladsen foran ejendommen og over indgangen
var der nu skilte med navnet Rostschutz GmbH. Der var noget tomt i de farste lokaler, men
Hansen fandt Nielsen pa et kontor med skiltet ”Rostschutz — salgsafdeling” pa deren. Nielsen
fortalte, at Svejseren A/S var gaet konkurs, men han var nu blevet ansat i Rostschutz GmbH,
der med hovedkontor i Hamborg var et af de starste tyske selskaber inden for rustbehandling

mv.

Hansen og Nielsen aftalte, at Rostschutz GmbH skulle undersgge alle ejendommens altaner
og renovere dem i ngdvendigt omfang. Dagen efter modtog Hansen en kontrakt fra en ansat
pa selskabets hovedkontor i Hamborg, og ugen efter rensede et hold tyske arbejdere jern-
elementerne udvendigt og reparerede pudsen omkring dem. Der blev efterfglgende sendt en
faktura fra hovedkontoret, og Hansen overfarte pengene til den konto i en tysk bank, der var

angivet pa fakturaen.

Et par maneder efter holdt Hanne og Carl fest i lejligheden, og pa et tidspunkt stod Hanne pa
altanen sammen med tre andre deltagere i festen. Den forsvandt pludselig under dem, og de

tre andre deltagere faldt ned pa den nzste altan, mens Hanne faldt helt ned pa gaden.

Hanne henvendte sig efter et leengere ophold pa sygehuset til advokat Melchior, idet hun gn-

skede erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.



Hansen var efter Melchiors opfattelse som ejer af ejendommen forpligtet til at sikre, at alta-
nerne blev holdt i forsvarlig stand, saledes at de ikke var til fare for ejendommens beboere
eller andre. Han fremsendte derfor til bygningskonstruktagr Lyberth, der ofte fungerede som

skgnsmand, fglgende spargsmal:

Baseret pa de vedlagte fotografier af altanerne bedes du oplyse, om rusten og den revnede puds efter en faglig

vurdering gav anledning til en neermere undersggelse af ejendommens altaner far ulykken.
Bygningskonstrukter Lyberth konkluderede falgende:

“Den synlige rust pa udliggerjernene og revner i pudslag over udliggerjern burde have givet anledning til en
grundig undersggelse, og en demontering af altandaren ville have abnet for inspektion af tilstanden i de kritiske
tveersnit i det midterste udliggerjern. Det ville have vist, at det ikke var tilstreekkeligt at rense jern-elementerne

udvendigt og reparere pudsen omkring dem.”

Melchior indleverede herefter pa vegne af Hanne steevning mod Hansen ved Retten i Aarhus
med pastand om betaling af 134.000 kroner i tabt arbejdsfortjeneste for en periode pa 2 ma-
neder, idet han gjorde geldende, at Hansen som ejer af udlejningsejendommen burde have
foranlediget en nermere undersggelse af altanen. Han fremlagde som stgtte for dette erklae-
ringen fra Bygningskonstruktar Lyberth, og han gnskede ud over en uddybning af erklaeringen
at afhgre Lyberth om den almindelige byggeskik for altaner i forhold til materialer, dimensi-

oner, udfgrelse og kvalitet pa tidspunktet for ejendommens opfarelse.

Hansen henvendte sig til advokat Hameed, der rettidigt indleverede svarskrift med pastand
om frifindelse, idet hun gjorde galdende, at Hansen ikke havde tilsidesat sine forpligtelser
som ejer af ejendommen. Hun gjorde endvidere geldende, at erkleringen fra bygningskon-
strukter Lyberth ikke kunne fremlaegges, og at Lyberth under alle omstaendigheder ikke kunne

afhgres om de i steevningen beskrevne temaer for afhgring.

Hameed indleverede samtidig en steevning mod Rostschutz GmbH med en pastand om at fri-
holde Hansen for en eventuel betaling til Hanne, idet hun gjorde geldende, at det udfaerte
arbejde med undersggelse og renovering af altanen var mangelfuldt. Hun anmodede endvi-
dere om, at sagen blev sammenlagt med sagen mellem Hanne og Hansen, og hun tog i gvrigt

forbehold for at udvide pastanden. Rostschutz GmbH indleverede rettidigt svarskrift, idet sel-



skabet pastod principalt afvisning, idet der ikke var vearneting for sagen i Danmark, og sub-
sidieert frifindelse, idet arbejdet ikke var mangelfuldt. Retten traf afgarelse om, at der var

vaerneting ved Retten i Aarhus, og at sagerne skulle sammenlagges.

Der blev herefter afholdt et forberedende retsmgde, og retten traf under mgdet bl.a. afgerelse
om, at erklaeringen fra bygningskonstrukter Lyberth kunne fremlaegges i sagen, og at han
kunne afhgres om de i steevningen beskrevne temaer. Sagen blev under mgdet berammet til
hovedforhandling, og der blev efter hovedforhandlingen afsagt dom i sagen. Hansen blev fri-
fundet med den begrundelse, at han ikke burde have foranlediget en nermere undersggelse af
altanen, og Rostschutz GmbH blev derfor frifundet for pastanden om at friholde Hansen for

en eventuel betaling til Hanne.

Hansen havde allerede kort efter ulykken faet udbedret altanen, og Hameed indleverede nu
en steevning mod Rostschutz GmbH med pastand om betaling af de 45.000 kroner, som han
havde betalt for udbedringen, idet hun gjorde galdende, at renoveringen af altanen ikke var

udfgrt handveaerksmassigt korrekt.

Rostschutz GmbH indleverede rettidigt svarskrift med pastand om afvisning, idet der allerede
var truffet afgarelse i sagen. Dette spargsmal blev udskilt til serskilt behandling, og byretten
afsagde efter parternes udveksling af processkrifter dom om sagens afvisning. Hameed frem-
sendte inden ankefristens udlgb en ankestavning til landsretten med pastand om, at den af

byretten trufne afgarelse skulle opheves, og sagen hjemvises til fornyet behandling.

Spgrgsmal

1. Er der — og i sa fald efter hvilke regler — veerneting for Hansens sag mod Rostschutz
GmbH ved Byretten i Aarhus?

2. Er byrettens afggrelse om, at erklaeringen fra bygningskonstrukter Lyberth kunne
fremlaegges i sagen, og at han kunne afhgres om de i steevningen beskrevne temaer, rig-
tig?



3. Er byrettens afgarelse om at afvise Hansens sag mod Rostschutz GmbH med pastand

om betaling af 45.000 kroner rigtig?

4. Skal Hansen have Procesbevillingsnaevnets tilladelse til at anke dommen om afvis-

ning?



Opgave 2

Anders Andersen, der boede i Aarhus, havde gennem lengere tid gnsket sig en stor og leekker
bil, sa han kunne kare pa weekendture og lange ferier til Sydeuropa. Han havde nu arvet en
betydelig sum penge, og derfor skulle drammen realiseres. Pa nettet fandt han selskabet Luk-
susimport ApS, der reklamerede med salg af sakaldte importbiler fra Tyskland. Selskabet
havde hovedkontor i Herning. Han kontaktede selskabet, og direktgr Bente Brix mente, at det
lige var en opgave for dem. Anders indgik en aftale med Bente om at kabe en brugt BMW,
der skulle importeres fra Tyskland, for 300.000 kroner. Bilen skulle afhentes i Miinchen, og

de aftalte, at Anders kunne fa et afslag pa 5.000 kroner, hvis han selv hentede bilen.

Ugen efter betalte Anders den aftalte kgbesum og flgj til Munchen for at hente bilen. Ved
udleveringen konstaterede Anders, at bilen fremstod noget beskidt bade indvendig og udven-
dig. Han ringede til Bente, og efter nogen diskussion blev de enige om, at Anders skulle kere
bilen hjem, og s& matte den blive klargjort i Danmark. Pa vej hjem ringede Bente til Anders
og sagde, at han kunne stille bilen hos Carlos Bilrens i Horsens, der ville sgrge for klargarin-

gen. Anders afleverede ved hjemkomsten bilen hos Carlo.

Dagen efter ringede Carlo til Anders og sagde, at han desvarre farst kunne have bilen klar-
gjort om 14 dage. Han havde lige kort set pa bilen og mente, at den ville blive rigtig flot, nar
klargaringen var ferdig. Dog bemaerkede han, at det var lidt synd, at bilen ikke var med den
originale VV8-motor men en nedgraderet udgave, der neppe kunne holde til ret mange flere

kilometer.

Anders kontaktede straks Bente og klagede over, at motoren ikke var den originale og var
meget slidt. Bente stillede sig tvivlende over for disse oplysninger. Hun mente, at bilen op-

fyldte beskrivelsen i kgbsaftalen og afviste yderligere draftelser.

Herefter sa Anders ikke anden udvej end at steevne Luksusimport ApS. Han tog straks kontakt
til sin gamle ven advokat Dan Dix. Dan var usikker pa, hvor der var vaerneting, sa for at veere
sikker indleverede han steevningen til Retten i Herning, da han mente, at der i hvert fald var
varneting i Herning. Han nedlagde pastand om et forholdsmassigt afslag pa forelgbigt

102.000 kroner pa grund af motorforholdene. Han anmodede desuden om syn og skan og



vedlagde spgrgsmalene til skensmanden. Spargsmalene vedrarte motoren og bilens originale
motor. Som skensmand foresloges Sgren Sgrensen, der var chefmekaniker ved landets sterste
BMW forhandler.

Anders ville nu hente bilen hos Carlo, der imidlertid meddelte, at han ikke ville udlevere bilen,
far regningen pa 22.000 kroner for klargaringen var betalt. Anders mente, at Luksusimport
ApS skulle betale regningen. Det var Carlo ligeglad med. Anders betalte herefter regningen

0g karte hjem med bilen.

| et rettidigt afgivet svarskrift pastod Bente Brix pa vegne af Luksusimport ApS frifindelse
og anfarte, at bilen var i overensstemmelse med kontrakten. Hun anfarte tillige, at kravets
starrelse var grebet ud af det bla. Hun havde ingen bemarkninger til anmodningen om syn og

skan, bortset fra at hun mente, at det var spild af tid og penge.
Retten udmeldte herefter Sgren Sgrensen til skansmand.

| en rettidig afgivet replik forhgjede Dan Dix pastanden til 124.000 kroner, idet han pastod,
at klargaringen skulle betales af Luksusimport ApS.

Bente Brix pastod i et efterfalgende processkrift frifindelse for den forhgjede pastand, idet
Luksusimport ApS alene havde veeret sa venlige at anvise en mulighed for ekstra rengaring

af bilen.

Efter korrekt indkaldelse af parterne fremkom skensmanden med sin erklaering. Det fremgik
heraf, at motoren ikke var den originale og var noget slidt. Bilen burde pa den baggrund alene
koste 210.000 kroner. Som en ekstra oplysning bemerkede skgnsmanden, at bilen var blevet

omlakeret, og dette betad i sig selv en veerdiforringelse pa 25.000 kroner.

Bente Brix var blevet nervgs for at tabe sagen og antog derfor straks efter modtagelsen af
skanserklaringen advokat Erik Eriksen til at fare sagen. Erik kreevede omgaende, at skenser-
kleeringen skulle udga af sagen. | den forbindelse gjorde han geldende, at skensmanden var
inhabil, da han som ansat hos en BMW-forhandler havde en interesse i, at andre forhandlere
fremstod i et darligt lys. Desuden var det utidigt, at skensmanden havde udtalt sig om bilens

lakering.



Anders havde fortrudt, at han havde betalt Carlo for klarggringen, sarligt nar nu Luksusim-
port ApS nagtede at betale. Anders syntes ogsa, at prisen for klarggringen var voldsom. Af
regningen fremgik blandt andet, at der var anvendt 40 leerlingetimer. Da Anders havde fundet
ud af, at der alene var én lerling hos Carlo, svarede det til mere end 1 uges arbejde. Han bad

derfor Dan om at anlaeegge sag mod Carlo.

Dan udtog herefter steevning mod Carlo ved Retten i Horsens. Pastanden var principalt tilba-
gebetaling af det samlede belgb, idet tilbageholdelsen havde varet uberettiget. Subsidieert
pastod Dan regningen nedsat. | denne forbindelse anmodede han Carlo om at fremlaegge do-
kumentation for leerlingens timesedler for den omhandlede 14-dages periode, og han oplyste,

at leerlingen ville blive indkaldt som vidne.

| et rettidigt svarskrift meddelte Carlo, at fremlaeggelsen af timesedler ville afslgre, hvordan
han kalkulerede sine priser og dermed afslgre forretningshemmeligheder, hvorfor fremlag-

gelse ikke ville ske.

Leerlingen anmodede ved en henvendelse til retten om ikke at skulle afgive forklaring. Hun
anfgrte, at hun havde modtaget en SMS fra Carlo om, at hun ville blive fyret, hvis hun afgav

forklaring.

Retten afsagde kendelse om, at timesedlerne skulle fremlaegges og udskad spgrgsmalet om

afhgring til hovedforhandlingen.

Spgrgsmal

1. Hvor i Danmark kunne sagen have varet anlagt?

2. Bar skgnserklaringen udga af sagen?

3. Var rettens kendelse om fremlaeggelse af timesedlerne korrekt?

4. Bar retten paleegge lerlingen at afgive forklaring?



