
Rettevejledning til Opgave 1 

Spørgsmål 

1. Er der – og i så fald efter hvilke regler – værneting for Hansens sag mod 

Rostschutz GmbH ved Byretten i Aarhus? 

Hansen anlægger sag mod Rostshutz GmbH, der er et tysk selskab med hovedkontor i 

Hamborg. Selskabet har således bopæl i Tyskland, jf. domsforordningens art. 63, stk. 1, 

og sagen skal derfor som udgangspunkt anlægges i Tyskland, jf. domsforordningens art. 

4. Der skal således redegøres for de supplerende værnetingsregler, der kan danne 

grundlag for værneting ved Byretten i Aarhus. 

Det tyske selskab undersøger og renoverer altanen efter aftale med Hansen. Kravet på 

friholdelse hviler således på aftalen mellem parterne, og det skal derfor diskuteres, om 

der er værneting efter domsforordningens art. 7, nr. 1. Da der er tale om en 

tjenesteydelse, skal bestemmelsens litra b anvendes, og opfyldelsesstedet for aftalen er 

derfor leveringsstedet for det pågældende arbejde. Der er ifølge oplysningerne i 

opgaven ikke udtrykkeligt aftalt et leveringssted, så det afgørende er det faktiske 

leveringssted, jf. Den civile retspleje, s. 253 f. Det er i dette tilfælde i Aarhus, idet 

altanerne undersøges og renoveres i Aarhus.  

Selv om selskabet har bopæl i Hamborg, skal det endvidere diskuteres, om der er 

filialværneting i Danmark, jf. domsforordningens art. 7, nr. 5. Såfremt der er tale om en 

filial, et agentur eller lignende virksomhed, kan sager vedrørende driften anlægges, der 

hvor filialen mv. er beliggende. Det er en betingelse, at den pågældende aktivitet 

fremstår som en varig dansk repræsentation for den udenlandske virksomhed, jf. Den 

civile retspleje, s. 256 f. Det er ifølge oplysningerne i opgaven om skiltningen på 

ejendommen tilfældet, og Nielsen fremtræder som ansat i Rostschutz GmbH. Selv om 

det ifølge opgavens oplysninger nærmest må opfattes således, at Nielsen alene 

formidlede aftalen, finder bestemmelsen således anvendelse. Det er efter oplysningerne 

i opgaven nærliggende at antage, at filialen er beliggende i Aarhus. 

 



Det skal endelig diskuteres, om der er grundlag for at anvende domsforordningens art. 

8. Det er i så fald domsforordningens art. 8, nr. 2, der skal anvendes, idet der er tale om 

efterfølgende kumulation. Der er efter denne bestemmelse værneting, der hvor den 

oprindelige sag er anlagt, medmindre denne kun er anlagt for at unddrage den 

pågældende det værneting, der ville være kompetent i hans sag, jf. Den civile retspleje, 

s. 319 f. Der er ikke oplysninger i opgaven, der peger på det forhold, at Hannes sag mod 

Hansen er anlagt med formål. 

Der er således værneting ved Byretten i Aarhus for Hansens sag mod Rostschutz GmbH 

efter både domsforordningens art. 7, nr. 1, art. 7, nr. 5, og art. 8, nr. 2. 

2. Er byrettens afgørelse om, at erklæringen fra bygningskonstruktør Lyberth 

kunne fremlægges i sagen, og at han kunne afhøres om de i stævningen beskrevne 

temaer, rigtig? 

Erklæringen fra bygningskonstruktør Lyberth er en erklæring om sagens faktum, og den 

er indhentet som et led i overvejelserne om at anlægge sag. Den kan således som 

udgangspunkt fremlægges i sagen, jf. retsplejelovens § 341 a, og der er ikke oplysninger 

i opgaven om erklæringens indhold, omstændighederne ved dens tilblivelse eller andre 

forhold, der kan begrunde en fravigelse fra dette udgangspunkt, jf. Den civile retspleje, 

s 622 f.  

Når erklæringen kan fremlægges, kan Lyberth også indkaldes som vidne med henblik 

på at uddybe erklæringen. Selv om afhøringen om den almindelige byggeskik for altaner 

i forhold til materialer, dimensioner, udførelse og kvalitet på tidspunktet for 

ejendommens opførelse, ligger uden for erklæringens rammer, er der tale om en 

forklaring om generelle forhold, der efter rettens tilladelse som udgangspunkt kan finde 

sted, jf. i det hele Den civile retspleje, s. 627.  

Byrettens afgørelse er således rigtig. 

 

 



3. Er byrettens afgørelse om at afvise Hansens sag mod Rostschutz GmbH med 

påstand om betaling af 45.000 kroner rigtig? 

Der er tale om en sag mellem de samme parter som i sagen med påstand om friholdelse, 

men der er ikke tale om (næsten) identiske sager, så den første sag har som 

udgangspunkt ikke negativ retskraft.  

Begge sager udspringer derimod af den samme aftale, og kravet i den anden sag kunne 

opgøres inden hovedforhandlingen i den første sag. De to krav kan således som 

udgangspunkt ikke udstykkes, og der er efter oplysningerne i opgaven ikke grundlag 

for at fravige dette udgangspunkt. Det er i den forbindelse uden betydning, at Hansen i 

den første sag tog forbehold for at udvide påstanden, jf. i det hele Den civile retspleje, 

s. 704-709 og U 2010.1431 H (der er pensum). 

Byrettens afgørelse om at afvise sagen er således rigtig. 

4. Skal Hansen have Procesbevillingsnævnets tilladelse til at anke dommen om 

afvisning? 

En afgørelse om retskraft er efter sin karakter en delafgørelse, jf. retsplejelovens § 353, 

stk. 3, men afgørelsen afslutter i dette tilfælde sagen. 

Dommen om afvisning ankes således efter de almindelige regler om anke, og det skal i 

den forbindelse diskuteres, om ankebegrænsningen i retsplejelovens § 368, stk. 1, finder 

anvendelse. Hansen nedlægger påstand om, at den af byretten trufne afgørelse skulle 

ophæves, og sagen hjemvises til fornyet behandling. Denne påstand har umiddelbart 

ikke nogen værdi, men den skal ses i lyset af påstanden om realiteten på 45.000 kroner, 

jf. Den civile retspleje, s. 502. 

Hansen skal således have Procesbevillingsnævnets tilladelse til at anke dommen om 

afvisning.  

  



Rettevejledning til opgave 2 

Rettevejledning 

1. Hvor i Danmark kunne sagen have været anlagt? 

Udgangspunktet er, at sager anlægges ved sagsøgtes hjemting, jf. § 235, stk. 1. 

Der er tale om et selskab, og derfor fastlægges værnetinget med udgangspunkt i § 238. 

Det er oplyst, at Luksusimport ApS havde hovedkontor i Herning. Der er derfor 

værneting i Herning, jf. § 238, stk. 1. 

Anders har accepteret at hente bilen i Tyskland. Opfyldelsesstedet er derfor i Tyskland. 

Der er derfor ikke opfyldelsesværneting i Danmark efter § 242. Der kan også 

argumenteres for, at aftalen ændres med aftalen om klargøring hos Carlo, således at 

levering først anses for sket ved afhentningen af den klargjorte bil i Horsens. I så fald 

vil der være værneting i Horsens. 

Luksusimport er erhvervsdrivende med salg af (import) biler. Anders skal bruge bilen i 

sin fritid og er derfor forbruger. Anders har ikke henvendt sig personligt på kontoret i 

Herning. Der er derfor værneting i Aarhus, jf. § 244 

Den Civile Retspleje, side 240-241, 244-247. 

2. Bør skønserklæringen udgå af sagen? 

Erik rejser to indsigelser mod skønserklæringen. 

For det første, at skønsmanden var inhabil på grund af sit ansættelsesforhold. En 

indsigelse skal rejses inden 1 uge efter udpegningen, jf. § 198, stk. 4. I opgaven kommer 

indsigelsen først efter afgivelsen af erklæringen og er derfor fremsat for sent. Allerede 

af den grund kan den ikke tages til følge. Det ændrer ikke herpå, at Erik som advokat 

først er kommet ind i sagen senere (og formentlig mindre end 1 uge før protesten). I 

øvrigt ville indsigelsen ikke blive taget til følge. 

Skønsmanden udtaler sig om lakeringen, selv om der ikke er stillet spørgsmål herom. 

Dette er en fejl. Det skal derfor overvejes, om denne fejl er så alvorlig, at 

skønserklæringen skal udgå. I U 2021.4536 H (der er pensum) var der en række 



mangler, idet den ene part ikke var indkaldt, og den indkaldte part havde givet 

supplerende oplysninger under skønsforretningen, og disse oplysninger var anvendt af 

skønsmanden. Skønserklæringen skulle derfor udgå. Derimod medførte skønsmandens 

manglende indkaldelse af parterne i FM 2021.27 V ikke, at erklæringen skulle udgå. 

Der var tale om en erkendt fejl, men denne synes ikke at have påvirket erklæringen. 

I opgaven indgår omlakeringen ikke i sagen (på nuværende tidspunkt), og angivelsen 

angår i det hele et punkt uden forbindelse med besvarelsen i øvrigt. Meget taler derfor 

for, at fejlen ikke har påvirket den øvrige besvarelse og ikke er så alvorlig, at 

skønserklæringen skal udgå. 

En klage over skønsmanden skal indgives til retten, jf. §. 203, stk. 2. Skønsmanden kan 

herefter pålægges at omgøre eller supplere skønsforretningen, eller der kan udmeldes 

nyt syn og skøn, jf. § 209. Disse regler indeholder ikke nogen udtrykkelig tidsfrist. 

Skønsmandens fejl kan også anses som et spørgsmål om, at han har gjort sig selv inhabil 

og i så fald er hjemlen § 199 med tidsfristen i § 198, stk. 4, der er overholdt i dette 

tilfælde. 

Den Civile Retspleje, side 613-615. U 2021.4536 H, FM 2021.27 V. 

3. Var rettens kendelse om fremlæggelse af timesedlerne korrekt? 

Timesedlerne er i Carlos besiddelse, og der er derfor tale om partsedition. Som 

udgangspunkt skal retten derfor pålægge Carlo at fremlægge timesedlerne, jf. § 298. 

Det fremgår klart, hvilke kendsgerninger der skal dokumenteres, jf. § 300. 

Carlo mener, at fremlæggelse vil afsløre forretningshemmeligheder, hvorfor han ikke 

kan pålægges at fremlægge timesedlerne, jf. § 298 jf. § 171, stk. 2, nr. 3. Han har 

allerede oplyst antallet af timer på regningen, og der er derfor alene tale om 

dokumentation af rigtigheden heraf. Dette kan ikke anses som en forretnings-

hemmelighed. 

Den Civile Retspleje, side 597-598 og 601-604. 

 

 



4. Bør retten pålægge lærlingen at afgive forklaring? 

Lærlingen er almindeligt vidne og skal derfor som udgangspunkt afgive forklaring, jf. 

§ 168. 

Det har været diskuteret, om ansatte med en fortrolighedserklæring kunne fritages for 

at afgive forklaring af hensyn til erstatningsansvaret ved at afsløre 

forretningshemmeligheder. Lærlingen kan ikke antages at komme til at afsløre 

forretningshemmeligheder ved at forklare om omfanget af sit arbejde med bilen. Derfor 

er der ikke fritagelse af denne grund. 

Hun risikerer derimod at blive fyret. Dette er en konkret (og usympatisk) risiko. Det 

skal derfor overvejes, om dette kan føre til fritagelse, jf. § 171, stk. 2, nr. 3. Ved denne 

vurdering skal det også tages i betragtning, om der er andre beviser, og om 

vidneforklaringen er væsentlig. 

Da Carlo er blevet pålagt at fremlægge timesedlerne, der som dokumentbevis vil være 

væsentlig, taler meget for at fritage lærlingen fra at afgive forklaring. 

Den Civile Retspleje, side 589-590 og 596-598. 

 


