RETTEVEJLEDNING

OPGAVE 1
Spergsmal 1.1

1.1.1 Lon Pia Poulsen
Det bor anferes, at Pia Poulsen er skattepligtig af lonindkomsten pd 800.000 kr. 1 2024, jf. SL
§ 4. Indkomsten skal allokeres til Pia Poulsen personlige indkomst, jf. PSL § 3, stk. 1.

Ligeledes bar det i besvarelsen anfores, at [-Matrix A/S kan fradrage lenudgiften ved opgerel-
sen af selskabets skattepligtige indkomst for indkomstaret 2024, jf. LL § 8 N og SEL § 8, stk.
1. Den gode besvarelse bemerker, at dette er tilfzeldet til trods for, at SL § 6 ikke hjemler
fradragsret, da lenudgiften angar en udvidelse af indkomstgrundlaget og ikke den lebende drift.

Skatteretten 1, 10. udg., 2024, s.183, 254, 357-358 og 414 og 1016.

1.1.2. Udgift til WeDeliver A/S

Opgaven betinger en droftelse af, om udgiften til WeDeliver A/S udger en fradragsberettiget
driftsomkostning for I-Matrix A/S 1 henhold til SL § 6, 1. led, litra a, eller en ikke-fradragsbe-
rettiget udgift, som angér en udvidelse af indkomstgrundlaget, jf. SL § 6, 2. led., sidste pkt.
Under henvisning til, at udgiften angar etableringen af et nyt marked for virksomheden, er det
mest nerliggende at afvise fradragsret for udgiften pa 400.000 kr.

Skatteretten 1, 10. udg., s. 364.

1.1.3. Messe i Sydney

[-Matrix A/S kan antageligvis ikke opna fradrag for udgiften til overnatning i Sydney pé 9.000
kr. under henvisning til SL § 6, 1. led, litra, da udgiften méa anses for at angé en udvidelse af
virksomhedens indkomstgrundlag. Det ber derfor overvejes, om virksomheden i stedet kan
opna fradrag for udgiften under henvisning til LL § 8 N under den antagelse, at der er tale om
en erhvervsmessig udgift, der ma anses for at vere tilknyttet Pia Poulsens ansattelsesforhold
hos I-Matrix A/S. Selv om det er mest nerliggende at konkludere, at det er tilfeldet, er det ikke
det konkrete resultat, der er afgerende, men derimod om der foreligger en begrundet og fyl-
destgerende stillingtagen til forholdet.

[-Matrix A/S har pa grundlag af tilsvarende betragtninger fradragsret for udgiften til godtge-
relsen af Pia Poulsens udgift til flybilletter samt den udbetalte rejsegodtgerelse, jf. LL § 8 N.

Ifolge praksis for udleg efter regning er Pia Poulsen ikke skattepligtig af den godtgerelse, hun
modtager for sine udgifter til flybilletter under forudsetning af, at de originale bilag for udgif-
ten indgér 1 [-Matrix A/S’s regnskabsmateriale.

Pia Poulsen er som udgangspunkt skattepligtig af den modtagne rejsegodtgerelse pa 6.888 kr.,
jf. SL § 4 og LL § 9, stk. 4, 1. pkt. Det ber dog af besvarelsen fremga, at indkomsten ikke
medregnes ved indkomstopgerelsen, safremt den ikke overstiger satserne i LL § 9 A, stk. 2, jf.
LL § 9 A, stk. 1. Skattefriheden er dog i sagens natur betinget af, at rejsedagene kan henferes
til udferelsen af arbejdet. Opgaven ber derfor indeholde en overvejelse af, om dette gor sig
gaeldende for alle 12 rejsedage, hvilket bar afvises. Det er saledes mest narliggende at konklu-
dere, at de fem rejsedage, der ligger mellem afslutningen af messen og afrejsedagen, ma
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betegnes som privat ferie, hvorfor Pia Poulsen er skattepligtig af den del af godtgerelsen ud-
garende 2.870 kr., der kan henferes til de fem dage, jf. SL § 4. De 2.870 kr. beskattes hos Pia
Poulsen som personlig indkomst, jf. PSL § 3, stk. 1. Den konkrete opgerelse af antal rejsedage,
som anses for at vere af privat karakter, er ikke afgarende for besvarelsen.

Pia Poulsen er ligeledes skattepligtig af verdien af de fem ekstra overnatninger, jf. SL § 4
sammenholdt med LL § 16, da dette ma anses som sparet privatforbrug. Den skattepligtige
indkomst, som beleber sig til 5.000 kr., skal henfores til Pia Poulsens personlige indkomst, jf.
PSL § 3, stk. 1. Den konkrete opgerelse af antal overnatninger, som anses for at vare af privat
karakter, er ikke afgerende for besvarelsen

Nogle besvarelser vil formentlig ogsa indeholde en dreftelse af, hvorvidt Pia Poulsen er skat-
tepligtig af en forholdsmaessig vaerdi af flybilletterne. Det er mest narliggende at afvise dette,
men det skal ikke anses som en fejl at na frem til det modsatte resultat, sdfremt der argumen-
teres fyldestgerende herfor.

Skatteretten 1, 10. udg., s. 494-499.

1.1.4. Jubilaeum

Besvarelsen ber indeholde en dreftelse af, om I-Matrix A/S kan fradrage udgifterne til dbent
hus-arrangementet udgerende 30.000 kr. samt udgifterne til middagen udgerende 64.000 kr. I
givet fald skal det desuden diskuteres, i hvilket omfang udgifterne har karakter af personale-
omkostninger, reklameomkostninger og reprasentationsomkostninger.

Udgiften pé 30.000 kr. til dbent hus-arrangementet skal klassificeres som en fuldt fradragsbe-
rettiget reklameomkostning for sa vidt angar den andel, der kan henfores til deltagelsen af tid-
ligere, aktuelle og potentielt fremtidige kunder, jf. LL § 8, stk. 1. Dette ber begrundes med, at
anledningen er af forretningsmaessig karakter, at arrangementet er rettet mod en ubestemt kreds
af kunder, og endelig at der ikke er tale om egentlig bespisning. Den del af udgifterne, der kan
henfores til ansattes deltagelse, ma anses for en fuldt fradragsberettiget personaleudgift, jf. SL
§ 6, litra a.

Udgiften pa 64.000 kr. til middagen er ligeledes af forretningsmessig karakter, men den del af
udgiften, der kan henfores til de deltagende forretningsforbindelser (20.000 kr.) ma klassifice-
res som en begranset fradragsberettiget reprasentationsudgift, jf. LL § 8, stk. 4, under henvis-
ning til, at der er tale om en mere sn@ver kreds af indbudte gaester. Under henvisning til, at
arrangementet ikke 1 forste raekke kan anses for at vaere atholdt over for forretningsforbindelser,
er den del af udgiften, der kan henferes til de deltagende ansatte (60.000 kr.), en fuldt fradrags-
berettiget personaleudgift, jf. SL § 6, litra a. Safremt det ved besvarelsen lagges til grund, at
arrangementet 1 forste raekke er atholdt over for forretningsforbindelser, vil det ikke vare en
vasentlig fejl at fastsla, at udgifterne 1 deres helhed har karakter af reprasentationsudgifter
med en begraenset fradragsret 1 henhold til LL § 8, stk. 4.

Den gode besvarelse indeholder desuden en droftelse af, om Pia Poulsen skal beskattes af sparet
privatforbrug som folge af deres deltagelse 1 henholdsvis dbent hus-arrangementet og midda-
gen 1 henhold til LL § 16, stk. 1. Dette ber dog afvises under henvisning til, at udgiften til
arrangementet synes at ligge inden for sa&edvanlige rammer for personalearrangementer og der-
med ikke er ekstravagant 1 sin karakter. I det hele taget synes deltagelse 1 et sddant arrangement
ogsa at ligge naturligt inden for Pia Poulsens ansattelsesforhold.

Skatteretten 1, 10. udg., s. 354, 425, 599.



Spergsmal 1.2

1.2.1. Ibs Delights

Det bor af besvarelsen fremga, at Ib Poulsen er skattepligtig af omsatningen pa 4.000.000 kr.
jf. SL § 4. Belobet henfores til den personlige indkomst, jf. PSL § 3, stk. 1. Det ber yderligere
af besvarelsen fremga, at Ib Poulsen kan fradrage udgifterne til husleje, el, varme, lon og renter
1 den skattepligtige indkomst, jf. SL § 6. Under henvisning til at virksomheden ma anses for
drevet selvstendigt og erhvervsmeessigt, skal udgifterne til husleje, el, varme, lon henferes til
den personlige indkomst, jf. PSL § 3, stk. 2, nr. 1, mens renteudgifterne skal henfores til kapi-
talindkomsten, jf. PSL § 4, stk. 1, sammenholdt med PSL § 3, stk. 2, nr. 1 e.c.

1.2.2. De inficerede dadler

Under henvisning til, at SL § 6, stk. 1, litra a, anses for at hjemle fradrag for sakaldte driftstab,
som er kendetegnet ved at have en driftsomkostningslignende karakter, skal fradraget anerken-
des. Erstatningen folger saledes af et forhold, der ma anses for en naturlig og integreret drifts-
risiko for en virksomhed af den pagaldende karakter.

Til trods for at erstatningskravet gores geldende over for Ib Poulsen i1 indkomstéret 2022, ma
det periodiseres til 2023, da der forst foreligger en endelig retlig forpligtigelse til betaling af
erstatningen ved indgéelsen af forliget 1 2023.

Skatteretten 1, 10. udg., s. 288, s. 393 og s. 396.

1.2.3. Ballonflyvning 2023

Den studerende forventes i sin besvarelse at tage stilling til beskatning og indkomstopgerelse
af aktiviteten omfattende indkeb, istandsattelse, drift, omsatning og salg i forbindelse med
ballonflyvningerne for indkomstaret 2023.

Som opgaven er formuleret, er det mest nerliggende at konkludere, at aktiviteten har karakter
af hobbyvirksomhed, da den har sammenhang med Ib Poulsens private interesse for ballon-
flyvning og i evrigt ikke fremstar erhvervsmaessig, hvad intensitet og rentabilitet angar.

Med henvisning til SL § 4, ber det anferes, at Ib Poulsen er skattepligtig af indtegterne pa
20.000 kr. hidrerende fra ballonflyvning. Indtaegterne skal henferes til den personlige ind-
komst, jf. PSL § 3, stk. 1.

Der skal desuden tages stilling til evt. fradrag for udgifterne til anskaffelse og drift af ballonen.

Besvarelsen ber konstatere, at der som udgangspunkt kan ske fradrag for de lebende driftsud-
gifter til gas og forsikring 1 medfer af SL § 6 a. Udgiften til istandsettelse af ballonen ber
karakteriseres som en forbedringsudgift, der skal tillegges ballonens anskaffelsessum, der her-
efter samlet udger 240.000 kr. Der skal dernast tages stilling til, om Ib Poulsen kan foretage
skattemeessige afskrivninger pa ballonen. Da der er tale om hobbyvirksomhed, kan der ikke
afskrives pé ballonens anskaffelsessum 1 medfer af AFL. Anvendelse af AFL’s muligheder for
afskrivning er sdledes betinget af, at aktivet benyttes erhvervsmassigt, jf. AFL § 1. Derimod
vil der som udgangspunkt vaere adgang til at foretage ordinare afskrivninger med hjemmel 1
SL § 6 pd grundlag af aktivets forventede ekonomiske levetid (pro anno, bundne og lineaere
afskrivninger). Levetiden er oplyst til 10 r, hvorfor der kan afskrives med 24.000 kr. pa et 4r.
De samlede (som udgangspunkt) fradragsberettigede udgifter for 2023 kan herefter opgeres til
(15.000 kr. + 10.000 kr. + 24.000 kr.) 49.000 kr. De fradragsberettigede udgifter overstiger
saledes de skattepligtige indtegter, for sa vidt angar den ikke-erhvervsmaessige aktivitet med
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ballonflyvning. Under henvisning til, at der ifelge praksis alene kan opnés et fradrag ’ned til
et O-resultat” for denne type af ekonomisk aktivitet, skal det herefter overvejes, om det reste-
rende underskud kan fradrages i Ib Poulsens evrige skattepligtige indtagter for indkomstaret
2023. Dette skal afvises evt. under henvisning til, at udgifter, der overstiger indtagter fra en
ikke-erhvervsmaessig aktivitet, ma anses som private udgifter. Den gode besvarelse indeholder
desuden en stillingtagen til, om der kan ske overfoersel af underskuddet med henblik pé fradrag
1 senere indkomstars skattepligtige hobbyindtagter. Dette skal ligeledes afvises evt. med
samme begrundelse.

Skatteretten 1, 10. udg., s. 388-392, s. 648.
1.2.4. Salget af ballonen 2024

Besvarelsen ber afvise, at ballonen er solgt som led i naering eller spekulation, hvilket indebae-
rer, at Ib Poulsen ikke er skattepligtig af indkomsten hidrerende fra salget, jf. SL § 5. Den gode
besvarelse bemaerker desuden, at der heller ikke er hjemmel til beskatning af ”genvundne”
afskrivninger ved salg af et aktiv, der ikke er omfattet af afskrivningsloven.

Da Ib Poulsen valger at selge ballonen til en pris, der ligger vasentligt under markedsprisen,
ber besvarelsen indeholde en stillingtagen til, om Lars Poulsen skal beskattes af den deraf op-
ndede formuefordel. Som opgaven er formuleret, er det mest nerliggende at konkludere, at den
lave pris ikke er opnaet som folge af “handelsdygtighed”, men som folge af ”gavmildhed” fra
Ib Poulsens side rettet mod dennes bror, Lars Poulsen. Lars Poulsen er derfor som udgangs-
punkt skattepligtig af den opnaede formuefordel pa (300.000 kr. — 245.000 kr.) 55.000 kr. med
henvisning til SL § 4. Da gaven ikke er givet inden for kredsen i BAL § 22, skal den skatte-
pligtige indkomst henferes til Lars Poulsens personlige indkomst, jf. PSL § 3, stk. 1.

Skatteretten 1, 10. udg., s. 549, s. 552, samt 5. 554-555.
1.2.5. Ballonflyvning 2024

Det ber indledningsvis fastslas, at Ib Poulsen er skattepligtig af indtaegten pa 5.000 kr. hidre-
rende fra ballonflyvning, jf. SL § 4. Indtegten skal henferes til den personlige indkomst, jf.
PSL § 3, stk. 1. Ib Poulsen kan ikke fradrage udgiften til den sagkyndige, da denne udgift mé
henfores til salget af ballonen, som ikke medferer en skattepligtig indkomst.

Der er fradrag for de lebende driftsudgifter til gas (1.000 kr.) og forsikring (800. kr.) i medfer
af SL § 6 a. Den gode besvarelse indeholder desuden en droftelse af, om Ib Poulsen kan afskrive
pa ballonen 1 afstaelsesdret. Da der er tale om ordinzre afskrivninger i medfer af SL § 6, og da
sadanne afskrivninger sker pro anno og lineert, er det mest narliggende at konkludere, at Ib
Poulsen kan afskrive og dermed fradrage (24.000/12) 2000 kr. 1 afstaelsesaret, jf. SL § 6. Den
samlede skattepligtige indkomst fra ballonflyvning i 2024 kan herefter opgeres til (5.000 -
1.000 - 800 - 2000) 1.200 kr., som skal henferes til Ib Poulsens personlige indkomst for aret,
jf. PSL § 3, stk. 1.

Skatteretten 1, 10. udg., s. 605.



OPGAVE 2
Spergsmal 2.1

2.1.1. Lars Lauridsens skattemgessige status

Den studerende ber indledningsvist overveje, om Lars Lauridsen er naeringsdrivende med keb
og salg af fast ejendom, jf. SL § 5, litra a. Den studerende ber konstatere, at der efter det oplyste
ikke er tale om erklaret nering, og at det derfor skal vurderes, om der foreligger faktisk nering
1 form af binzering 1 tilslutning til et andet erhverv. Det ber i den forbindelse anfores, at de faste
ejendomme kobes med henblik pé at opna en fortjeneste i forbindelse med videresalg. Herud-
over synes handlerne at vere systematiske og regelmeessige, da det oplyses, at der foreligger
et storre antal handler over en 15-arig periode. Det oplyses tillige, at overskuddet fra aktiviteten
1 de fleste ar oversteg lonnen fra Lars Lauridsens fuldtidsbeskaftigelse, og aktiviteten har der-
for en betydelig vagt i hans skonomi. Samlet set ber disse faktorer fore til, at det konkluderes,
at der foreligger faktisk naring. Denne konklusion understettes af det forhold, at Lars Laurid-
sen er ejendomsmegler, hvilket forsteerker indtrykket af en aktivitet, der udeves med en ikke
ubetydelig grad af professionalisme.

Nér det gelder ejendommen erhvervet 1 2023 1 sameje med Frederik Frimann, skal Lars Lau-
ridsens skattemaessige status bedemmes uathangigt af Frederik Frimanns forhold. Der er séle-
des ikke tvivl om, at den erhvervede ejerlejlighed er omfattet af Lars Lauridsens neringsvirk-
somhed. Dette forhold bekreftes af den etablerede naringsformodningsregel, hvorefter alle
ejendomme anskaffet efter neringsaktivitetens opstart formodes omfattet heraf.

Skatteretten 1, 10. udg., 2024, p. 301ff, p. 716ff, 719

2.1.2. Frederik Frimanns skattemzessige status

Den studerende ber overveje Frederik Frimanns skattemessige status, da han inden for en kor-
tere arreekke har anskaffet to faste ejendomme med henblik pa at videreselge dem med fortje-
neste. Aktiviteten er dog ikke 1 sig selv tilstreekkelig til at kunne anses for ne@ringsvirksomhed,
da aktiviteten hverken er regelmassig eller systematisk og formentlig heller ikke har en nav-
nevardig vaegt 1 Frederik Frimanns samlede gkonomi.

Den studerende ber dog diskutere, om Frederik Frimann ikke desto mindre kan anses som nee-
ringsdrivende med keb og salg af fast ejendom som folge af, at han har erhvervet og solgt fast
ejendom i1 sameje med Lars Lauridsen, der som ovenfor anfert ma anses som nearingsdrivende
med keb og salg af fast ejendom. Det skal med andre ord overvejes, om der foreligger afsmit-
ning, siledes at Lars Lauridsens naringsstatus smitter af pa Frederik Frimann. Den studerende
ber i sin besvarelse fastsla, at udgangspunktet er, at parterne i et sameje skal vurderes indivi-
duelt, og at der ikke er grundlag for af afvige fra dette udgangspunkt i den konkrete kontekst.

Den studerende vil eventuelt bemarke, at ejerlejligheden for Frederik Frimanns vedkommende
m4é anses som anskaffet som led i spekulation. Som anfert under pkt. 1.1.4. nedenfor, er dette
dog uden betydning for Frederik Frimanns ejendomsavancebeskatning, der under alle omstaen-
digheder sker efter EBL.

Skatteretten 1, 10. udg., 2024, p. 307, p. 314ff, p. 716ff, p. 719f.
2.1.3. Avanceopgerelse for Lars Lauridsen

Den faste ejendom, som Lars Lauridsen erhvervede i 2023 i1 sameje med Frederik Frimann,
afstds 1 2024, hvilket giver anledning til at foretage en avanceopgerelse. Den studerende ber
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indledningsvist fastsla, hvilket regelgrundlag der finder anvendelse. Det folger af EBL § 1, stk.
1, at denne lov som udgangspunkt gelder for alle faste ejendomme. I EBL § 1, stk. 2, fastslas
det dog, at loven ikke gelder fast ejendom erhvervet som led i naering. Lars Lauridsens aktivitet
er i stedet omfattet af de almindelige beskatningsregler, jf. SL § 4, jf. § 5a. Avanceopgerelsen
skal derfor foretages med udgangspunkt i nominelle principper, hvor der dog ved fastleggelse
af afstdelsessummen skal ske kursomregning af fordringer, der modtages som vederlag i for-
bindelse med afstielsen af den faste ejendom.

Afstaelsessummen kan opgeres sdledes:

Kontant andel af afstaelsessum (50%) 400.000
Geldsbrev (kontantomregnet) 2.100.000
2.500.000

Ved opgerelsen af anskaffelsessummen skal der tages hensyn til, at der installeres nyt kekken
og badevarelse. Herved bringes den faste ejendom i en bedre stand end pa anskaffelsestids-
punktet, og der er derfor tale om en forbedringsudgift, der skal tillegges anskaffelsessummen.

Anskaffelsessummen kan opgeres saledes:

Kontant andel af anskaffelsessum 500.000
Geldsbrev (nominel verdi) 1.562.500
Forbedring (50%) 150.000

2.212.500

Fortjenesten kan herved opgeres til: 2.500.000 kr. - 2.212.500 kr. =287.500 kr., der skal med-
regnes til den skattepligtige indkomst, jf. SL § 5, litra a, og skal beskattes som personlig ind-
komst, jf. PSL § 3, stk. 1.

Skatteretten 1, 10. udg., 2024, p. 619f, 643ff, p. 648.

2.1.4. Avanceopgorelse for Frederik Frimann

Den faste ejendom, som Frederik Frimann erhvervede 1 2023 1 sameje med Lars Lauridsen,
afstds 1 2024, hvilket giver anledning til at foretage en avanceopgerelse. Den studerende ber
indledningsvist fastsla, hvilket regelgrundlag der finder anvendelse. Det folger af EBL § 1, stk.
1, at denne lov som udgangspunkt gelder for alle faste ejendomme. I EBL § 1, stk. 2, fastslas
det dog, at loven ikke galder fast ejendom erhvervet som led i naering. Da EBL séledes ikke
undtager fast ejendom anskaffet som led i1 spekulation, ber den studerende fastsla, at avance-
opgerelsen skal foretages 1 henhold til regelsattet i EBL.

Det folger af EBL § 4, stk. 4, at afstaelsessummen skal omregnes til kontantvaerdi, séledes at
eksempelvis geldsposter omregnes til kursvaerdien.

Afstéelsessummen kan opgeres saledes:

Kontant andel af afstaelsessum (50%) 400.000
Geldsbrev (kontantomregnet) 2.100.000
2.500.000

Ved opgerelsen af anskaffelsessummen skal der tages hensyn til tilleegget pa 10.000 kr. pr. &r,
der gives fra og med anskaffelsesaret, jf. EBL § 5, stk. 1. Heri fastslas det samtidig, at der ikke
gives tilleg for det ar, hvor den faste ejendom afstds. Frederik Friman kan dermed kun medtage
et tilleg for 2023 og kun med 50% med udgangspunkt i1 ejerandelen. Det folger af EBL § 5,
stk. 2, at der tillige kan gives tillaeg til anskaffelsessummen for udgifter til vedligeholdelse og
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forbedring i det omfang, udgiften overstiger 10.000 kr. Som navnt ovenfor ma udgifter til ud-
skiftning af badeverelse og kekken anses som en forbedring, da udgiften setter lejligheden i
en bedre stand end pa anskaffelsestidspunktet. Udgiften er atholdt i afstielseséret, hvor der
ikke gives et tilleeg pa 10.000 kr. Det er uklart, om EBL § 5, stk. 2, skal forstas séaledes, at der
1 afstéelsesaret gives adgang til at medtage den fulde udgift pa 300.000 kr. som et tilleg til
anskaffelsessummen, eller om der kun er adgang til at medtage beleb over 10.000 kr. Det er
derfor ikke afgerende, om den studerende ved avanceopgerelsen reducerer belobet med 10.000
kr. eller ¢j. Da Frederik Friman kun ejer 50% af lejligheden, kan han medtage en hertil svarende
andel af den aftholdte udgift til forbedring som et tilleg til anskaffelsessummen svarende til
enten 145.000 kr. eller 150.000 kr.

Det folger af EBL § 4, stk. 2, at anskaffelsessummen skal kontantomregnes. Anskaffelsessum-
men kan opgeres saledes:

Kontant andel af anskaffelsessum 500.000
Gezldsbrev (kontantomregnet) 1.500.000
Forbedring uden reduktion (50%) 150.000
Tilleeg for 2023 (50%) 5.000

2.155.000

Fortjenesten kan herved opgeres til 2.500.000 kr. — 2.155.000 kr. = 345.000 kr., der skal med-
regnes til den skattepligtige indkomst, jf. EBL § 6, stk. 1. I henhold til PSL § 4, stk. 1, nr. 14,
skal fortjenesten medregnes ved opgerelsen af kapitalindkomsten.

Skatteretten 1, 10. udg., 2024, p. 671ff, p. 648f, p. 685ff, 692f.

2.1.5. Kursgevinster og kurstab for Lars Lauridsen

I forbindelse med savel anskaffelsen som afstdelsen af den faste ejendom indgar fordringer og
gaeld. Den studerende ber indledningsvist overveje retsgrundlaget for beskatning af eventuelle
gevinster og tab pa fordringer og gaeld. Det folger af KGL § 1, stk. 1, at loven som udgangs-
punkt udtemmende regulerer beskatningen af gevinster og tab pa sével pengefordringer som
pengegeld. Det folger dog af KGL § 1, stk. 3, at loven ikke omfatter gevinster og tab pé for-
dringer og gald, der indgar ved beskatningen af avance ved salg af fast ejendom, safremt den
faste ejendom er omfattet af den skattepligtiges naeringsvirksomhed. Der henvises i stedet til
SL § Sa.

Som fastsldet ovenfor er Lars Lauridsen neringsdrivende med keb og salg af fast ejendom og
derfor omfattet af SL § 5a, nar det gaelder gevinst og tab pa fordringer og gaeld omfattet af
naringsvirksomheden.

I forbindelse med anskaffelsen af den faste ejendom, som anskaffes 1 sameje med Frederik
Frimann, etableres et geeldsbrev med Lars Lauridsen som debitor. Ved opgerelsen af anskaffel-
sessummen indgar geldsbrevet med den nominelle vaerdi. Galdens vardi ved péatagelsen ma
derfor svare til geldsbrevets nominelle vaerdi. Lars Lauridsen indfrier efterfolgende gaelden og
betaler et belgb svarende til gaeldsbrevets nominelle verdi. Herved opstér ingen kursgevinst
eller tab.

I forbindelse med afstdelsen af den faste ejendom etableres et gaeldsbrev med Lars Lauridsen
som kreditor. Der er dermed tale om en vederlagsnaringsfordring. Geldsbrevet er medtaget til
kursverdien ved opgerelsen af afstdelsessummen, og fordringens anskaffelsessum ma derfor
ansattes til kursverdien pa erhvervelsestidspunktet svarende til 2.100.000 kr. Som felge af
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keberens tvangsakkord modtager Lars Lauridsen kun et beleb pa 1.093.750 kr. til fuld indfri-
else af fordringen. Lars Lauridsen realiserer herved et kurstab pa fordringen pa 2.100.000 kr. -
1.093.750 kr. = 1.006.250 kr. Da Lars Lauridsen er naringsdrivende, kan tabet fradrages ved
opgerelsen af neringsindkomsten i henhold til SL § 5a og fradrages herefter ved opgerelsen af
den personlige indkomst 1 2024, jf. PSL § 3, stk. 1.

Skatteretten 1, 10. udg., 2024, p. 821f, p. 824.

2.1.6. Kursgevinster og kurstab for Frederik Frimann

I forbindelse med savel anskaffelsen som afstielsen af den faste ejendom indgar fordringer og
gald. Den studerende ber indledningsvist overveje retsgrundlaget for beskatning af eventuelle
gevinster og tab pad fordringer og geeld. Det folger af KGL § 1, stk. 1, at loven som udgangs-
punkt udtemmende regulerer beskatningen af gevinster og tab pd sével pengefordringer som
pengegeld. Da Frederik Frimann ikke er naringsdrivende med keb og salg af fast ejendom, vil
Frederik Friman vere omfattet af de almindelige regler i KGL.

I forbindelse med anskaffelsen af den faste ejendom, som anskaffes i sameje med Lars Laurid-
sen, etableres et geeldsbrev med Frederik Frimann som debitor. Ved opgerelsen af anskaffel-
sessummen indgar geldsbrevet med kursvardien af fordringen. Galdens vaerdi ved pdtagelsen
ma derfor svare til gaeldsbrevets kursvardi pa 1.500.000 kr. Lars Lauridsen indfrier efterfol-
gende gelden, og betaler et belab svarende til gaeldsbrevets nominelle verdi pa 1.562.500 kr.
Herved opstér et kurstab pa gelden pa 62.500 kr. Den studerende ber fastslé, at det folger af
KGL § 20, at sddanne tab kun kan medregnes til den skattepligtige indkomst efter KGL §§ 21-
23. Da forholdet ikke omfattes af naevnte bestemmelser, kan Frederik Frimann ikke fradrage
tabet ved opgerelsen af sin skattepligtige indkomst.

I forbindelse med afstaelsen af den faste ejendom etableres et geldsbrev med Frederik Frimann
som kreditor. Da Frederik Frimann ikke er naringsdrivende med keb og salg af fast ejendom,
er der tale om en anlaegsfordring. Geldsbrevet er medtaget til kursvaerdien ved opgerelsen af
afstaelsessummen, og fordringens anskaffelsessum méa derfor ansattes til kursvaerdien pa er-
hvervelsestidspunktet svarende til 2.100.000 kr. Som folge af keberens tvangsakkord modtager
Frederik Frimann kun et beleb pa 1.093.750 kr. til fuld indfrielse af fordringen. Frederik Fri-
mann realiserer herved et kurstab péd fordringen pé 2.100.000 kr. - 1.093.750 kr. = 1.006.250
kr. Det folger af KGL § 14, at fysiske personer kan fradrage tab pa anlaeegsfordringer ved op-
gorelsen af den skattepligtige indkomst, medmindre en af undtagelserne i KGL finder anven-
delse. Ingen af undtagelserne finder anvendelse pa forholdet, og Frederik Frimann kan dermed
fradrage tabet, da tabet ogsé opfylder kravet om, at nettotabet skal overstige 2.000 kr., jf. KGL
§ 14, stk. 1. Tabet kan fradrages ved opgerelsen af kapitalindkomsten, jf. PSL § 4, stk. 1, nr. 2.

Skatteretten 1, 10. udg., 2024, p. 8§04
Spergsmal 2.2

2.2.1. Lars Lauridsens aktionzerstatus

Lars Lauridsen er i personligt regi neringsdrivende med keb og salg af fast ejendom. Han ejer
samtidig aktier 1 et selskab, som er naringsdrivende med keb og salg af fast ejendom. Dette
ber give den studerende anledning til at overveje, om Lars Lauridsen ogsa skal anses som nz-
ringsdrivende 1 relation til salget af aktierne. Hvis dette ikke er tilfeldet, vil Lars Lauridsen
kunne undgé neringsbeskatning, ndr han szlger aktierne i selskabet. Det er ikke afgerende,
hvilken konklusion den studerende nér; det afgerende er, at problemstillingen identificeres. Det



er mest n@rliggende at fastsla, at der ikke synes at vaere hjemmel til at gennemfore naringsbe-
skatning af Lars Lauridsen i den konkrete situation.

Skatteretten 1, 10. udg., 2024, p. 768f.

2.2.2. Lars Lauridsens salg af aktier

Den studerende ber konstatere, at Lars Lauridsen har erhvervet aktier ad flere omgange 1 det
samme selskab, og at han efterfolgende udelukkende afstar en delmangde af de erhvervede
aktier. | forlengelse heraf ber det anfores, at gennemsnitsmetoden skal anvendes i forhold til
opgorelsen af anskaffelsessummen pa de afstdede aktier, jf. ABL § 26, stk. 5. I den forbindelse
betragtes tegningsretterne som aktier, da der ikke er tale om tegningsretter til aktier, der er
optaget til handel pa et reguleret marked, jf. ABL § 26, stk. 3 og stk. 4. Ifalge ABL § 26, stk.
4, anses tegningsretterne for anskaffet til summen af kebesummen for tegningsretterne og det
belab, der skal betales ved tegningen. Lars Lauridsen har faet tegningsretterne tildelt veder-
lagsfrit, og kebesummen er derfor 0 kr., mens det beleb, der skal betales ved tegningen, udger
300.000 kr. Tegningsretterne anses derfor for anskaffet til 300.000 kr.

Lars Lauridsen har anskaffet aktierne ad tre omgange, og den samlede nominelle vaerdi af ak-
tierne udger 400.000 kr. Den samlede anskaffelsessum udger 1.600.000 kr. Lars Lauridsen af-
star 1 2024 aktier med en nominel verdi pa 100.000 kr. Anskaffelsessummen for disse aktier
beregnes med udgangspunkt i gennemsnitsmetoden til 100.000 kr./400.000 kr. multipliceret
med 1.600.000 kr. svarende til 400.000 kr., jf. ABL § 26, stk.5

De solgte aktier med en nominel verdi pa 100.000 kr. selges til kurs 200 svarende til 200.000
kr. Lars Lauridsen realiserer herved et tab pa 200.000 kr. Da der er tale om unoterede aktier, er
tabet fradragsberettiget ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, jf. ABL § 13, stk. 1.
Tabet skal medtages ved opgerelsen af aktieindkomsten, jf. PSL § 4, stk. 1, nr. 4,12024. I den
gode besvarelse anfores det, at sdfremt aktieindkomsten herefter er negativ, kan der beregnes
en negativ aktieindkomstskat, der kan modregnes 1 slutskatten, jf. PSL § 8a, stk. 5.

Skatteretten 1, 10. udg., 2024, p. 742, p. 754ff, p. 769f.

2.2.3. Lars Lauridsens betaling til Signe Sophiendal

Lars Lauridsens betaling til Signe Sophiendal giver anledning til at overveje, om belabet pa de
5 mio. kr. er skatte- eller afgiftspligtigt for Signe Sophiendal i henhold til SL § 4 eller BAL
kap. I1. Dette vil veere udgangspunktet, da kun egtefeller kan give hinanden gaver uden skatte-
og afgiftsmaessige konsekvenser, jf. SL § 5 og BAL § 22, stk. 3. Udgangspunktet fraviges dog,
safremt der er tale om et kompensationskrav, som Signe Sophiendal kan gere geeldende i hen-
hold til skifteretlige principper. Der er dog ikke noget, der ifelge det oplyste tyder pd, at Signe
Sophiendal har medvirket til en formuefremgang for Lars Lauridsen, og belebet er derfor skat-
tepligtigt 1 henhold til SL § 4 og skal medregnes til den personlige indkomst, jf. PSL § 3, stk.
1.

Den studerende ber tilfoje, at der ikke kan blive tale om at palegge gaveafgift i medfer af BAL
§§ 22, stk. 1, og 23, stk. 1, da parterne ikke har feelles bopal pa gaveydelsestidspunktet.

I den gode besvarelse overvejes det eventuelt, om Signe Sophiendals vederlagsfrie logi i den
af Lars Lauridsen ejede bolig har skatte- eller afgiftsmassige konsekvenser for hende. Da par-
terne har boet sammen i mange ar, vil der i givet fald vaere tale om gaveafgiftspligt, jf. BAL §§
22, stk. 1, og 23, stk. 1. Signe Sophiendal har efter det oplyste haft fuldtidsbeskaftigelse 1 alle



arene, og hendes lon mé derfor antages at have medgéet til husforelsen. Der er derfor ikke
grundlag for at paleegge hende gaveafgift af vaerdien af det vederlagsfrie logi .

Skatteretten 1, 10. udg., 2024, p. 992ff.
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