FAVAz[ORY JURIDISK INSTITUT
RN AARHUS UNIVERSITET

Eksamenstermin: Reeksamen, Sommer 2025

Del/delpreve/fase: Kandidatuddannelsen

Fag: Civilproces

Antal sider i opgaven (inkl. forside og evt. bilag): 6

Eksamensdato: 4. august 2025, kl. 10.00 - 14.00

WOALI: Skriftlig stedprove med digital opgaveaflevering 1 WISEflow, brug af internet under pro-
ven tilladt, egen PC pékrevet.

Brug af GALI tilladt: Nej

Tilladte hjzelpemidler: Alle.

Materiale, der udleveres til eksaminanden: Opgaven udleveres ikke.

Bemerkninger: Device monitor skal vaere installeret inden eksamen

Alle karakterer vil veere indtastet den 10. september 2025 inden kl. 12.00, hvorfra klagefristen
leber.



Opgave 1

Anders Andersen arbejdede som maskiningenier pa fjerkreeslagteriet Lilje A/S, der var belig-
gende lidt uden for Holstebro, og ogsa havde hovedkontor her. Anders’ arbejde bestod bl.a. i
at tilse maskinerne. Mandag den 6. november 2023 herte han en ukendt lyd fra slagteriets
store koleanlaeg. Han gik straks 1 gang med at undersege anlaegget, og i forbindelse hermed
konstaterede han, at der lugtede meget kraftigt af ammoniak. Han alarmerede straks bered-
skabet, og rutinemassigt blev fabrikkens medarbejdere evakueret. Evakueringen vakte en del
postyr i1 lokalomrédet, og Lilje A/S udsendte samme dag en pressemeddelelse, hvoraf bl.a.

fremgik: “at ulykken ikke havde betydning for fabrikkens naboer.”

Anders var pé arbejde de folgende dage, men de kommende méneder fik han tiltagende vejr-
treekningsproblemer og var ofte sygemeldt med lungebetendelse. I januar 2024 stoppede han

med at arbejde som folge af sygdomskomplikationerne.

Anders rettede derfor henvendelse til sin fagforening, Fabriksmedarbejdernes Sammenslut-

ning, med henblik pd at fa bistand til, om han kunne f4 erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Fagforeningen rettede henvendelse til Lilje, og det blev aftalt, at de skulle fa undersogt for-
holdene omkring udslippet n&ermere. De blev siledes enige om at rette henvendelse til Frede-
rik Frandsen, der var en anerkendt ingenier med speciale i giftudslip, med henblik pa at fa
ham til at foretage en undersagelse, idet han skulle tilse dels indretningen af kaleanlegget og
foretage en vurdering af arsagen til udslippet. Sivel fagforeningen og Liljes ledelse stillede
sporgsmédl til Frederik undervejs. Udover at parterne havde aftalt, at Lilje 1 forste omgang
atholdt udgifterne hertil, havde parterne ikke diskuteret rammerne for foretagelsen af vurde-
ringen nermere. Frederik konkluderede i en erklaering af 29. januar 2025, at det var et konti-
nuerligt pres pa keleanleegget samt varmeophobning, der var arsag til udslippet. Han konklu-
derede samtidig, at der hverken var foretaget yderligere fejl fra Lilje eller Anders’ side. Lilje
ansd hermed sagen for afsluttet, men Anders og fagforeningen betragtede konklusionen fra

Frederik Frandsen som et bevis for, at Lilje havde handlet ansvarspadragende.



Da parterne ikke kunne blive enige, fremsendte Fabriksmedarbejdernes Sammenslutning pa
vegne af Anders staevning til Retten i Holstebro den 1. februar 2025. I staevningen var pastan-
den anfert som en anerkendelsespastand, hvorefter Lilje var forpligtet til at anerkende erstat-
ningsansvaret. Det fremgik af steevningen, at Anders stadig ikke kunne arbejde og havde vee-
ret uden mulighed herfor i et ar. I stevningen anmodede fagforeningen om, at der skulle fo-

retages syn og sken 1 sagen, og spergsmalene til skansmanden blev vedlagt.

Lilje fremsendte rettidigt svarskrift, hvori selskabet pastod frifindelse og gjorde samtidig geel-
dende, at der ikke skulle foretages et nyt syn og sken, idet de spergsmél, som fagforeningen
havde fremlagt, var stort set identiske med de spergsmaél, der var stillet til Frederik forinden

sogsmalet. Lilje fremlagde samtidig erkleringen af 29. januar 2025 fra Frederik.

Ved kendelse af 5. marts 2025 tillod Retten 1 Holstebro, at der skulle foretages syn og sken
under sagen, ligesom dommeren bemarkede, at dette ikke udelukkede fremleggelsen af er-
klaeringen, der derfor ogsd blev tilladt fremlagt. Det var dommer Britt Bodilsen, der behand-

lede sagen.

Dennis Davidsen, der var nabo til fabrikken, havde gennem Anders hert om sagsanlaegget.
Da han lenge havde overvejet, om hans tiltagende astmaproblemer kunne skyldes ammoni-
akudslippet, fik han sin advokat til at udarbejde stevning mod Lilje med pastand om, at Lilje
skulle betale 120.000 kr. i erstatning for svie og smerte. Som grundlag for kravet anfortes det
bl.a., at der var tale om erstatning uden for kontrakt, og at det ansvarspadragende forhold bl.a.
bestod 1 utilstraekkelig information til naboerne i1 forbindelse med udslippet, hvilket havde
medfort, at Dennis ikke var taget fra sin ejendom den pageldende dag. Det fremgik ogsé af
stevningen, at han havde undladt at tage til leege umiddelbart efter episoden, da Lilje netop

havde oplyst, at udslippet ikke havde betydning for naboerne.

Dennis’ advokat anmodede i forbindelse med stevningens indlevering om, at sagen skulle
kumuleres med sagen mellem Lilje og Anders. Det fremgik endvidere af stevningen, at han
onskede at athere Christian Christiansen, der var kommunikationsansvarlig i Lilje, da det var
ham, der havde udarbejdet pressemeddelelsen og 1 ovrigt vaeret ansvarlig for kommunikatio-

nen til naboerne.



Retten 1 Holstebro orienterede Lilje og Anders om stevningen fra Dennis Davidsen og anmo-
dede dem om bemarkninger til anmodningen om, at sagerne skulle kumuleres. Bade Lilje og
Anders bestred, at der skulle ske kumulation, idet sagerne ikke vedrerte de samme krav. Sam-
tidig bemerkede Lilje, at samtlige dommere ved Retten 1 Holstebro var inhabile, idet Britt
Bodilsens dommerkollega, Emilie Enggaard, - en af de 1 alt seks ansatte dommere ved Retten

1 Holstebro — var gift med Christian Christiansen.

Den 8. marts 2025 meddelte Retten 1 Holstebro, at samtlige dommere ved retten var inhabile.
Retten begrundede sin meddelelse med, at samtlige dommere ofte var til private begivenheder
med deres ®gtefeller. Der blev derfor beskikket en settedommer fra Retten i Herning, jf. rpl

§ 46.
Den nye dommer traf den 13. marts 2025 afgerelse om, at sagerne skulle kumuleres.

Da Dennis Davidsens advokat herefter pa sagsportalen sé, at retten havde tilladt syn og sken
1 sagen mellem Lilje og Anders, kerede han pd vegne af Dennis den 19. marts 2025 rettens
afgarelse om tilladelse af syn og sken. Ved kendelse af 27. marts 2025 afviste landsretten
keereskriftet med henvisning til, at Dennis ikke var kereberettiget, da der i gvrigt ikke foreld

en tilladelse fra procesbevillingsnavnet.
Spergsmal

1. Er kendelsen af 5. marts 2025 korrekt?

2. Var det korrekt, at samtlige dommere ved Retten i Holstebro, herunder Britt Bodil-
sen og Emilie Enggaard, var inhabile?

3. Var rettens kendelse af 13. marts 2025 korrekt?

4. Var rettens kendelse af 27. marts 2025 korrekt?



Opgave 2

Anders Andersen havde for nogle ar siden kebt en skovejendom i Holstebro kommune. En
del af ejendommen var et storre stykke skov. I omradet var der to andre ejendomme, der
grensede op til skoven. Den ene var ejet af Bente Brix, der brugte sin ejendom som sommer-
hus, da hun boede i Tyskland. Den anden var ejet af Carl Carlsen, der boede pa ejendommen.
Bente Brix og Carl Carlsen havde indgaet en aftale med den tidligere ejer af ejendommen -
Dan Dixen - om, at de matte faerdes 1 skoven. Aftalen var ikke blevet tinglyst, men den tidli-
gere ejer havde i1 forbindelse med handlen givet Anders en kopi af den kortfattede aftale, der
indeholdt folgende passage:

”Hermed giver jeg Bente og Carl lov til at feerdes i skoven.”

Ved et tilfelde s4 Anders et opslag pa Facebook, hvor Carl skrev, at hans planlagte arlige
overlevelsestur med overnatning i skoven desvarre ikke var blevet til noget pd grund af syg-
dom. Anders rettede henvendelse til Carl og pépegede, at Carl ikke matte overnatte i skoven.
Carl var noget uforstaende. Han mente, at det var en del af aftalen, at han havde ret til at sove
1 skoven, hvis han ville. Men da han var alvorligt syg, havde han opgivet turen. Nu hdbede

han bare pa at blive rask. Og desuden overvejede han at s&lge sin ejendom.

Anders onskede at f rettens ord for, at aftalen ikke gav ret til overnatning i skoven, og han
anlagde derfor sag mod Carl ved Retten i Holstebro med pastand om, at Carl skulle anerkende,

at han ikke havde ret til at overnatte 1 skoven.

I et rettidigt afgivet svarskrift pastod Carl principalt afvisning. Til stette herfor gjorde han
gaeldende, at aftalen ogsa omfattede Bente. Derfor skulle sagen anleegges mod dem begge.
Yderligere gjorde han til stette for afvisningen galdende, at han pé grund af sin sygdom ikke

havde nogen aktuelle planer om at overnatte 1 skoven. Subsidiert pastod han frifindelse.

Retten udskilte spergsmaélet om afvisning til serskilt behandling og afsagde efter yderligere
skriftveksling kendelse om, at sagen ikke skulle afvises. Sagen blev herefter udsat pd yderli-

gere skriftveksling og fastleggelse af bevisforelsen.



Carl gnskede at fore Dan Dixen som vidne, idet det var ham, aftalen var indgaet med. Carl
anmodede om, at denne athering blev foretaget inden hovedforhandlingen, idet Dan var ved
at flytte pa plejehjem. Carl frygtede ogsé, at Dan var ved at blive senil, idet han ved de seneste
meder 1 deres falles loge havde varet noget vanskelig at snakke med. Anders anforte, at
bevisferelsen burde nagtes, da Carl og Dan var logebradre, og under ingen omstaendigheder

burde ske for hovedforhandlingen.

Retten afsagde kendelse om, at Dan kunne fores som vidne, men forst under hovedforhand-

lingen.

Anders havde fortalt Bente om sagen. Bente havde muligvis misforstaet sagen, for hun havde
svaret, at det egentlig lad spendende med muligheden for at overnatte 1 skoven, og at det ville
hun preve, naeste gang vejret var godt. Derfor tenke Anders, at han hellere métte inddrage

Bente 1 sagen og fa dom for, at hun heller ikke matte overnatte i skoven.

Han udtog derfor adcitationssteevning mod Bente med pédstand om, at hun skulle anerkende,
at hun ikke havde ret til at overnatte 1 skoven. Bente protesterede over den mulige inddragelse,
men Retten afsagde kendelse om, at hun kunne inddrages. Bente afgav herefter et rettidigt

processkrift og nedlagde pastand om frifindelse.

Efter yderligere skriftveksling blev sagen berammet til hovedforhandling. Ved hovedforhand-
lingens begyndelse var Bente ikke medt. Retten kontaktede hende telefonisk, og hun med-
delte, at hun havde glemt det. Hun bad om udsettelse til en anden dag, da hun var pé ferie 1
Spanien hele ugen. Retten naegtede at udsatte sagen og afsagde straks udeblivelsesdom over

Bente.
Spergsmal
1. Burde sagen have veret afvist?

2. Var kendelsen om, at Dan kunne fores som vidne under hovedforhandlingen, kor-

rekt?
3. Var rettens kendelse om at inddrage Bente korrekt?

4. Var det korrekt af retten at afsige udeblivelsesdom over Bente?



