Rettevejledning til opgave 1
Spergsmal
1. Er kendelsen af 5. marts 2025 korrekt?

Spergsmaélet vedrerer adgangen til syn og sken ved byretten, og serligt om det
forudgdende forleb med Frederik Frandsen er til hinder herfor. Det fremgér af § 209,
stk. 1, 2. pkt., at retten kan tillade nyt syn og sken, nér retten finder det hensigtsmaessigt.
Spergsmalet er, om det forudgdende forleb kan betragtes som et syn og sken i
retsplejelovens forstand. Selvom parterne har aftalt at gennemfore et syn og sken — og
selvom fremgangsmaden her ligner det indenretlige syn og sken, sd er der ikke tale
om et nyt syn og sken i retsplejelovens forstand, da det ikke fremgér af sagens
oplysninger, at parterne har aftalt, at det udenretlige syn og sken skal sidestilles med

et indenretligt syn og sken.

Retten kan derfor tillade syn og sken efter de almindelige regler i § 196, og der er

intet, der tyder pa, at denne bevisforelse er overfladig, jf. § 341.

Erklaeringen er ikke en ensidig indhentet erklaring, da parterne netop har indhentet
den sammen. Det vil derfor vare en fejl at acceptere dennes fremlaggelse under
henvisning til § 341 a — men den kan alligevel fremlaegges, da den heller ikke kan

anses for overfladig, jf. § 341.
DCR.s. 611 og 616

2. Var det korrekt, at samtlige dommere ved Retten i Holstebro, herunder Britt

Bodilsen og Emilie Enggaard , var inhabile?
Spergsmélet vedrerer dommeres habilitet, som er reguleret i rpl § 60 og 61.

Inhabiliteten skal foretages for hver dommer, og det er det klare udgangspunkt, at
safremt en af dommerne mé anses for inhabil, medferer dette ikke, at de ovrige

udnavnte dommere er inhabile.

For s& vidt angar Emilie Enggaard, ber den studerende diskutere, om forholdet er

omfattet af bestemmelsen 1 § 60, stk. 1, nr. 1. Da Christian ikke er administrerende



direktor eller ejer, kan han ikke anses for part (han er ogsa indkaldt som vidne, og ikke
partsreprasentant), og derfor er forholdet naeppe omfattet af § 60, stk. 1, nr. 1, jf. ogsa
U2011.652V, der dog ikke er behandlet 1 pensum.

Savel Emilie samt de evrige dommeres relation til Christian er sdledes ikke omfattet af
en af grundene 1 rpl § 60, og det skal derfor vurderes, om der foreligger omstendigheder,
som er egnede til at rejse tvivl om dommerens fuldsteendige upartiskhed, jf. tpl § 61.
Afgorende er, om dommeren har en tilknytning til sagen eller sagens parter, der kan

medfore denne tvivl.

Den studerende skal vurdere, om dette foreligger, nar der er et personligt venskab
mellem en ledende ansat hos den ene part (men ikke en partsreprasentant) og
dommeren. Dette er formentlig tilfeeldet. Det adskiller sig fra U2011.870, der er
behandlet 1 pensum, hvor der var tale om et perifert bekendtskab mellem dommeren

og den sagsogte.
DCR, s. 45-47.
3. Var rettens kendelse af 13. marts 2025 korrekt?

Spergsmalet vedrerer, om betingelserne for hovedintervention 1 rpl § 251 er opfyldt.
Den studerende skal for det forste kunne se, at der er tale om hovedintervention, da det

er en tredjemand, der stevner en af de oprindelige parter.

Der skal derfor for det forste vaere varneting her i landet. Da Lilje er beliggende i1

Holstebro, er der utvivilsomt hjemting 1 Danmark, jf. rpl § 238.

For det andet skal der vere tale om, at sagen kan behandles efter de samme processuelle
regler. Sagens verdi 1 sagen mellem Anders og Lilje er ikke oplyst, men det folger af
oplysningerne, at det vedrerer tabt arbejdsfortjeneste for 1 hvert fald et ar. Dette ma
medfore, at sagen ikke skal behandles efter reglerne i den forenklede proces. I den anden
sag er belabet opgjort til kr. 120.000. Ingen af sagerne skal derfor behandles efter den

forenklede proces, s& denne betingelse er ogsa opfyldt.

Dennis’ krav vedrerer erstatning uden for kontrakt som folge af svie og smerte og beror

altsd pa naboforholdet. Anders’ krav vedrerer derimod et krav, som er opstiet som led 1



et ansattelsesforhold og er for tabt arbejdsfortjeneste. Der er siledes ikke tale om, at
Dennis’ krav vedrerer den oprindelige sags genstand. Det skal derfor vurderes, om der

er tilstrekkelig sammenhang mellem dette krav og kravet mellem Lilje og Anders.

Afgoarende er 1 udgangspunktet, om kravene hviler pa det samme retlige grundlag, og
om sagerne vil kreve den samme bevisforelse. Uanset at der er tale om, at kravene
udspringer af den samme skade, sé er det retlige grundlag for kravene ikke det samme,
da det ene krav er en arbejdsskade og det andet et erstatningskrav uden for kontrakt.
Der vil vare et vist bevismessigt overlap, eksempelvis omkring dele af
ansvarsgrundlaget, men ogsé en del forskelligt, da eksempelvis vidnet alene er relevant
for Dennis’ krav. Diskussionen, herunder inddragelsen af jus og faktum, er afgerende,

ikke resultatet.
4. Var rettens kendelse af 27. marts 2025 korrekt?

Den studerende skal vurdere, hvem der kan kare, jf. rpl § 393, stk. 1. Afgerende er, om
kendelsen kan siges at indeholde en afgerelse overfor Dennis — han skal altsa have retlig
interesse 1 afgerelsen. Det er siledes ikke afgerende, at Dennis ikke var part 1 sagen, da

afgerelsen blev afsagt.

Tilladelsen til syn og sken har betydning for Dennis — dette sarligt set 1 lyset af, at et
syn og sken, der er foretaget forinden en hovedintervenients indtraeden i sagen kan have
betydning for Dennis, da han i udgangspunktet er afskaret fra at f nyt syn og sken, men
alene berettiget til at stille spergsmal til den eksisterende skensmand. Dette taler klart

for, at Dennis har tilstrekkelig retlig interesse 1 at kunne kare afgerelsen.

Spergsmalet er herefter, om kere kraever procesbevillingsnevnets tilladelse. Det
fremgér af rpl § 389 a, at en kendelse, der er afsagt under forberedelsen, kraever
tilladelse. Der er klart tale om en afgerelse, der er afsagt under sagens forberedelse, sa

det vil kreeve procesbevillingsnavnets tilladelse.

DCR, s. 524-525, 528-529 og 619.



Rettevejledning til opgave 2
Spergsmal
1. Burde sagen have veret afvist?

Det forste anbringende angir nedvendigt procesfallesskab, jf. § 255, stk. 2. Det er
sedvanligvis en problemstilling vedrerende sagsegerne, men i opgaven vedrorer det

den sagsogte.

Carl pastar, at der foreligger et nedvendigt procesfzllesskab mellem Bente og ham, og
at sagen derfor skal anlegges mod dem begge. De afleder begge deres mulige ret fra

samme aftale.

Der er ogsd den sammenhang, at udfaldet af sagen mod Carl vil have en vis form for
praejudikatsverdi for en eventuel senere sag mod Bente. Sagen vil dog ikke have

retskraft i en sddan sag.

Det afgeorende er, om retten kan udeves alene eller kun 1 forening med de andre

rettighedshavere.

Carls ret — eller mangel pa ret — kan imidlertid afgeres uathengig af Bentes eventuelle

ret.

Der er derfor ikke en nedvendig sammenheng, og der foreligger derfor ikke et

nodvendigt procesfellesskab.

Indsigelsen om, at han grundet sygdom ikke har aktuelle planer om at overnatte i
skoven, er et spergsmél om retlig interesse. Det er sarligt kravet om, at der skal vare
en aktuel interesse. Carl har tidligere overnattet i skoven, og det er tilsyneladende alene
sygdom, der atholder ham fra at gere det igen. Det bliver derfor afgerende, om han kan
antages definitivt at have opgivet planen om at overnatte i skoven. Dette kan ikke
antages, og der er derfor — fortsat — en retlig interesse for Anders 1 at fa fastsliet, om

overnatning er tilladt.

Den Civile Retspleje, side 148—154 og 315-17.



2. Var kendelsen om, at Dan kunne fores som vidne under hovedforhandlingen,

korrekt?

Det har ingen betydning for muligheden for at fore Dan som vidne, at Carl og Dan er
logebradre. Dan har ikke gjort indsigelser mod at vidne, og dette vil 1 ovrigt ikke vaere
tilfeeldet efter § 171. Et eventuelt venskab og dermed “inhabilitet” pévirker ikke

vidneforelsen. Derimod kan det have betydning for bevisvardien af forklaringen.

Som udgangspunkt sker vidneforelsen under hovedforhandlingen ved fremmeade, jf. §
340, stk. 1. Det sidste er dog fraveget ved athering via telekommunikation, jf. § 174,
stk. 2, og desuden ved afgivelse af skriftlige erkleringer, jf. § 297.

Det folger dog af § 340, at bevisforelsen kan ske tidligere. Som eksempler herpa navnes
alvorlig sygdom, men ogsa rejser, der forhindrer deltagelse 1 hovedforhandlingen. Dan
er tilsyneladende — ud fra oplysningerne fra Carl — ved at blive senil og er ogsé ved at
flytte pd plejehjem. Dette taler for en tidligere afthering. Sammenholdt med, at "’blot”
rejser kan medfere athering forud for hovedforhandlingen, burde atheringen vaere

tilladt forud for hovedforhandlingen.

Den Civile Retspleje, side 572, 589-590 og 596—598.

3. Var rettens kendelse om at inddrage Bente korrekt?
Inddragelsen sker ved adcitation efter § 250, stk. 2.

Kravets genstand er den samme, og Carl har tidligere péstaet, at der foreligger et
nedvendigt procesfzlleskab og pa den made forsegt at inddrage Bente. § 250, stk. 2, nr.
2) og 3) er derfor opfyldt.

Der skal ogsa vere vaerneting for kravet i Danmark. Bente har bopel i Tyskland, og
vaernetinget skal derfor afgeres efter Domsforordningen. Den sarlige regel 1 artikel 8,
nr. 2, antages formentlig ikke at finde anvendelse ved sagsegerens adcitation og ville i

ovrigt ikke @&ndre pa resultatet.



Efter artikel 8, nr. 1, kan sagerne behandles samlet, hvis kravene er ”sd snavert
forbundne, at det er enskeligt at behandle og pidkende dem samtidig for at undga
uforenelige retsafgerelser 1 tilfeelde af, at kravene blev pakendt hver for sig.” Det
handler om samme rettighed, men hver part kan udeve den uathangigt af hinanden. Det
vil dog virke stedende, hvis den ene part tilkendes retten, medens den anden ikke gor.

Uanset at bestemmelsen fortolkes snavert, ma det derfor antages, at kriteriet er opfyldt.

Det kan tillige overvejes, om der er tale om en rettighed omfattet af DF artikel 24, nr. 1
om ejendomsvarneting (der 1 givet fald er et tvunget vaerneting). Bestemmelsen
fortolkes (meget) snavert, og omtales alene kortfattet 1 pensum. Det kan derfor ikke
forventes, at de studerende ser problemstillingen, men det vil vare positivt, hvis
problemstillingen ses. Det er usikkert, om artikel 24 finder anvendelse, og derfor er

resultatet heller ikke afgerende.
Den Civile Retspleje, side 249-250, 311-315 og 318-320.
4. Var det korrekt af retten at afsige udeblivelsesdom over Bente?

Bente har glemt tidspunktet for hovedforhandlingen. Der er derfor ikke tvivl om, at hun

har faet besked om hovedforhandlingen.

Hun er ikke medt op, og derfor skal udeblivelsen behandles som udeblivelse fra et

retsmade under forberedelsen, jf. § 362.

Udgangspunktet er derfor, at der afsiges dom i overensstemmelse med sagsggerens

pastand, jf. § 360, stk. 3.

(Hvis det — ukorrekt — er antaget, at der foreligger nedvendigt procesfallesskab, vil

udeblivelse ikke medfere udeblivelsesvirkning, jf. § 256).

Ved lovligt forfald kan retten undlade udeblivelsesvirkningen, men glemsomhed er ikke

lovligt forfald.

Der vil dog komme til at foreligge en serlig situation, hvis Bente demmes som
udeblevet og dermed til at anerkende ikke at have ret til overnatning, hvis sagen i
forhold til Carl falder ud til, at han har ret til overnatning. Meget taler derfor for, at

retten burde have ventet med at afsige udeblivelsesdom.



Den Civile Retspleje, side 430-432.



