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Bemerkninger til opgave 1 - Teslaen

Der er indledningsvis tale om tyveri af strom, jf. STRFL § 276, 2. pkt. Dette har en
strafferamme pa 1,5 ar, jf. § 285. At der er tale om en carport ber give anledning til at overveje,
og afvise, § 276 a, idet der ikke er tale om indbrud.

Der er i alt tale om 4 tyverier begaet hhv. den 1., 11., 15. og 22., november 2015. Foraldelse
ma overvejes. Da der er tale om en strafferamme pé 1,5 ar, er foreldelsesfristen 5 ar, jf. § 93,
stk. 1, nr. 2, som regnes fra den strafbare handlings opher, jf. § 94, stk. 1. Isoleret set er de
forste tre forhold foreldede. Det ber dog overvejes, om man kan anse forholdene for en fortsat
forbrydelse, hvorved SS kan straffes for alle 4 forhold, jf. Ansvarets. 324 ff. Henfores forholdet
under § 287 efter en overbevisende diskussion af stremmens verdi og omstendighederne i
ovrigt, ma forholdet i det hele anses for foreldet. Henfores forholdet under § 276 a, vil dette
vare en fejl.

Ved at kontrolafgiften paferes opdigtede informationer og falsk navn bringes NN/busselskabet
i en vildfarelse, hvorved de lider et tab. Der foreligger derfor bedrageri efter STRFL § 279.
Skylderkleringen nederst pa kontrolafgiften, som SS underskriver, er endvidere et dokument.
Ved at SS underskriver denne med falsk navn, begar han tillige dokumentfalsk efter § 171, stk.
1, jf. § 172, stk. 1, idet skyldnererklaeringen ikke hidrerer fra den angivne udsteder. Den gode
besvarelse er opmarksom pé, at det er SS, der er udstederen pd skyldnererkleringen og ikke
Midttrafik.

Den af SS fremsatte trussel er isoleret set en trussel om simpel vold, og er dermed ikke omfattet
af STRFL § 266. Den fremsattes imidlertid over for kontrolleren NN, hvorfor det ma
overvejes, om NN er offentligt ansat eller ansat pa en méde, der ma ligestilles hermed, sml.
DIK 1993-95.106 @. Svares der bekraftende herpa, er truslen omfattet af § 119, stk. 1.
Argumentationen er afgerende.

Det, at MM skubber SS’ ansigt mod ruden, er vold efter § 244. P4 trods af MM’ udsagn om
“forsvar af det @rligt arbejdende folk”, s& er der ikke tale om intervention i nedverge efter
STRFL § 13, stk. 1, da der ikke er tale om et overh@ngende eller pabegyndt uretmaessigt
angreb.

Vedrerende forseg pa keb af telefonen er der tale om fuldbyrdet databedrageri efter § 279 a,
selvom kebet ikke gennemfores, da bestemmelsen har et fremrykket fuldbyrdelsesmoment.

Videoovervagningen kan udleveres efter reglerne om edition i RPL § 804, da der er tale om
udlevering fra en ikke-mistenkt. Betingelserne for edition skal gennemgas.



Bemerkninger til opgave 2 - El-lebehjulene

Anders/Lobehjulet ApS:

Det skal diskuteres, hvorvidt Anders begar mandatsvig over for kommunen. Objektivt
foreligger der tab ved overforelsen. Det skal diskuteres, hvorvidt Anders har vindingsforset.
Selvom det ud fra opgaveteksten mé leegges til grund, at Anders har taenkt sig at fore pengene
tilbage, sa er dispositionen sa risikabel, at Anders har forsat til, at der er en vesentlig risiko
for tab. Det kan diskuteres, hvorvidt der er tale om mandatsvig, undersleb eller tyveri. De
studerende ma ogsa gerne overveje databedrageri. Anders skal straffes for overtreedelse af §
280, nr. 2, da han handler pa baggrund af en stillingsfuldmagt.

Det skal diskuteres, hvorvidt Lebehjulet ApS ifalder ansvar. Betingelserne for
virksomhedsansvar skal gennemgas. § 25 og § 306 skal naevnes. Da der er tale om et ApS, er
firmaet omfattet af § 26, stk. 1. Ud fra opgaveteksten foreligger der personel tilknytning, jf. §
27, stk. 1. Dog foreligger der klart ingen funktionel tilknytning, se Ansvaret, s. 279.

Anders formoder, at det er Simon, der har taget bilen. Anders begar herefter bedrageriforseg
over for forsikringsselskabet. Det kan diskuteres, om Anders er medvirkende til (brugs-
)tyveriet. Anders” adfeerd ligner tilskyndelse, jf. § 23, men han kan naturligvis ikke straffes,
eftersom det er hans egen bil.

Anders begar bedrageri over for banken, jf. § 279, jf. § 285. Det skal bemerkes, at der
indledningsvist er tale om forseg pa bedrageri, og efterfolgende et fuldbyrdet. Det er en
vaesentlig forudsaetning for banken, at der stir penge pd virksomhedens konto, og det ma
antages, at banken ikke ville have 1&nt Anders pengene, hvis de havde vidst, at pengene
stammede fra en kriminel handling. Forbrydelsen fuldbyrdes ved laneindgdelsen. Det skal
diskuteres, om der foreligger et tab. Pa tidspunktet for laneindgaelsen skabes der en sa
vaesentlig risiko for tab, at forbrydelsens ma anses for fuldbyrdet. De studerende skal overveje,
om der er tale om et forsgg, samt en fuldbyrdet overtradelse, eller blot en udsat forbrydelse.

Simon:

Det skal diskuteres, om Simon skal straffes for brugstyveri af motorkeretej eller for tyveri af
bilen. Ud fra opgaveteksten ma det leegges til grund, at Anders har givet Simon lov til at tage
bilen, og Simon vil derfor ikke kunne straffes.

Simon skal dog straffes for medvirken til bedrageri af forsikringsselskabet. Da det ikke fremgér
af opgaveteksten, om pengene bliver udbetalt, vil der vere tale om forseg, jf. § 21.

David:

David afviser at hjelpe Anders med at bedrage banken og kan derfor ikke ifalde ansvar for
bedrageri. Hans bevaggrund for ikke at hjelpe er uden betydning.

Der er ikke grundlag for at statuere medvirkensansvar mht. bilen.
Natasha:

Det skal diskuteres, om Natasha skal straffes for heleri. Ud fra opgaveteksten har hun forset,
men stk. 3 skal diskuteres. Det ma nok afvises, at der er tale om almindeligt underhold.



Varetaegtsfeengsling

De studerende skal diskutere betingelserne for varetegtsfengsling efter rpl § 762, stk. 1.
Betingelserne skal beskrives, og den gode besvarelse bemarker, at rpl § 762, stk. 1, nr. 3, er
den mest oplagte af feengslingsgrundene.



