Bemarkninger til Praveturen

Mht. karslen skal § 252 diskuteres. Karslen er udslag af grov kadhed og volder nerliggende fare for
Anders og Simons liv. Holger er under 15 ar og kan derfor ikke straffes, jf. strfl. § 15. Det skal
diskuteres, om Stefan overtraeder 8 252 ved at overlade bilen til Holger og falde i sgvn. Her bliver
det afgegrende en diskussion af forsattet. Ud fra opgaveteksten er der tale om enten sandsynligheds-
eller eventualitetsforsaet. Feerdselsloven er ikke pensum.

Det skal overvejes, om Stefan kan straffes for overtraedelse af § 249 mht. skaderne pa Holger. Det
bar diskuteres om skaderne er paregnelige. Stefans adfeerd er klart uagtsom, men det det kan
diskuteres, om der er tale om "betydelig skade”, jf. Kommenteret straffelov, Spec. Del, s. 642.
Ukomplicerede benbrud er ikke omfattet af bestemmelsen, men det forhold, at Stefan kan se, at
benet er braekket, kunne tale for, at der er tale om et kompliceret brud. Argumentationen, herunder
ved inddragelse af praksis, er afggrende.

Stefan forlader stedet, og § 250, 2. led skal diskuteres. Holger er i Stefans vareteegt, men det kan
diskuteres, om Holgers tilstand er hjalpelos”. Argumentationen er afgarende, men det har ingen
betydning, at tilstanden er selvforskyldt, jf. Kommenteret straffelov, spec. Del, s. 465.

Stefan ringer til politiet, og anmelder bilen stjalen. Forholdet er omfattet af § 165. Der er ikke i
opgaveteksten holderpunkter for, at Stefan herved har forset til at en anden bliver sigtet, jf. § 164.
Da der ikke er oplysninger om forsikringsforhold, er der ikke tale om forsikringsbedrageri, jf. §
279. Det vil ikke veere en fejl, hvis bestemmelsen ikke navnes.

Det fremgar af opgaveteksten, at Anders og Simon ogsa forlader ulykkesstedet. § 253 skal
diskuteres, herunder seerligt stk. 1, nr. 2, 2. pkt. Ud fra opgaveteksten er bestemmelsen ikke
objektivt realiseret, men det skal overvejes, om Anders og Simon kan straffes for forsgg. Det skal
diskuteres, om de har forsat til, at der er hjelpelase personer i bilen. Argumentationen er
afgerende. Den gode besvarelse inddrager betydningen af, at de begge umiddelbart far, var ved at
blive kart ned.

Mht. Wolt-buddet skal Simon straffes for bedrageri, jf. § 279. Det kan overvejes, om der i stedet for
er tale om ulovlig omgang med hittegods, jf. 8 277, henset til den tilfeeldige karakter. Det skal
diskuteres om Anders kan straffes for medvirken. Ud fra opgaveteksten er der ikke tale om en
forudgaende aftale. Det kan dog diskuteres om Anders” passivitet kan tages som en udtryk for en
tilskyndelse. Dette er nok ikke tilfeldet, men argumentationen er afggrende.

Anders river posen ud af handen pa Simon sa han velter. Her skal diskuteres rgveri, jf. § 288, stk. 1
og ulovlig tvang, jf. 8 260. Hvis den studerende, ud fra en overbevisende argumentation anvender §
260, skal det overvejes, om der skal straffes i sammenstgd med § 290.

Simon ender med at dg af skaderne pga. faldet, og 8 237 og § 244 skal diskuteres. Den subjektive
skyld er afgarende. § 246 skal afvises, da volden ikke er kvalificeret. § 244 er indeholdt i
rgveriforholdet, og der foreligger ikke drabsforszt pa tidspunktet for faldet. Hvis den studerende
nar frem til at, der ikke er forsat til skaden, skal § 241 og § 253 diskuteres. § 250 kan diskuteres,
men finder ikke anvendelse. Selvom der er en sarlig forbindelse mellem Anders og Simon, sa har
forlgbet veeret for kortvarigt til, at der er tale om en varetaegtssituation, ligesom der ikke er
pabegyndt hjelp eller pleje. Se Komm. Strfl., Spec. Del, s. 465 f. Den gode besvarelse kan dog
overveje, om den szrlige forbindelse betyder, at der kan statueres drab ud fra
passivitetsbetragtninger.



Det fremgar, at Anders sztter ild pa lejligheden. Forholdet er objektivt omfattet af § 180, ift. Simon
og ifht. de gvrige lejligheder. Tilbagetraeden fra forsgg skal dog diskuteres, jf. § 22. Der er tale om

et mislykkedet forsgg pa tilbagetreeden og Anders skal straffes for § 180. Evt. sammenstgd mellem
8§ 237/246/241/253 og § 180 bear diskuteres.

Det skal diskuteres om, Natasha kan straffes for medvirken til § 237 eller § 180. Den gode
besvarelse inddrager ”Keleboksdommen”, U 2002.1518 H. Ud fra opgaveteksten har Natasha ikke
en tilstreekkelig tilknytning til farens opstaen til, at hun vil kunne straffes for medvirken ved sin
passivitet. Den gode besvarelse vil dog overveje om hun aktivt medvirker til drab eller § 180, ved at
forhindre, at Anders tilkalder hjalp.

Afhgringsrapporten vil kunne dokumenteres under hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 271,
stk. 4, men ma ikke veere det eneste veasentlige bevis. Se Straffesagens gang, s. 218.



Bemarkninger til “Julegaven”
Den falske ring

Safremt den studerende drgfter kopien af ringen irt. til T, vil det veere en klar fejl at statuere
bedrageri. Der er tale om en gave, der blot ikke har sa hgj verdi, som hun tror.

| forretningen

Det skal diskuteres, hvorvidt der er tale om tyveri, bedrageri eller rgveri efter straffelovens § 288,
stk. 1, nr. 2. Mest taler for, at der indledningsvis begas et (trick)tyveri over for ekspedienten ifm.
hans opmarksomhed afledes. Tyveriet overgar dernast til raveri efter § 288, stk. 1, nr. 2.

Det er efter omstendighederne ikke forkert at statuere bedrageri over for ekspedienten, men den
studerende skal sa drgfte, hvorvidt der herefter er hjemmel til stk. 1, nr. 2-rgveri. Dette er efter
ordlyden tvivisomt. Den studerende bgr i sammenhang hermed drefte, hvorvidt bedrageriet kan
henfares under § 286, stk. 2.

Der er naeppe grundlag for at statuere, at T medvirker til det indledende tyveri/bedrageri, men det
skal drgftes, om T medvirker til rgveriet.

Bilen

Den studerende skal diskutere, om der er tale om rgveri eller brugstyveri i kombination med tvang
og trusler efter § 260 og 8 266. Den sidste lgsning er den rigtige, da der ikke er holdepunkter for, at
de vil tilegne sig bilen. Ogsa her skal det diskuteres, om T er medvirkende til gerningen, hvilket hun
er.

Fare og ded

Hans karsel pa gagaden er abenlyst overtreedelse af straffelovens § 252. Der er konkret fare, og det
ma sta ham helt klart.

Det vil nok veere anstrengt at gere J ansvarlig for 8 252 overfor T, men det kan og ber diskuteres,
hvorvidt hun medvirker til J°s vanvidskarsel.

Det skal dragftes, om J overtraeder § 241 i forhold til T's dad.
Laegejournalen

Den studerende skal komme ind pa edition i sammenhang med retsplejelovens § 170, stk. 2.



