
Bemærkninger: Tastaturkrigeren 

 

B tilegner sig et Dankort, og det skal diskuteres, om han herved gør sig skyldig i tyveri, 

jf. STRFL § 276 eller røveri, jf. § 288. Benspændet er isoleret set strafbart efter STRFL 

§ 244. Det er tvivlsomt, om der er den fornødne sammenhæng mellem volden og 

tilegnelsen af Dankortet, hvorfor STRFL § 276 nok er den mest oplagte løsning sammen 

med § 244. Det skal drøftes, om B’s anvendelse af Dankortet er bedrageri eller 

databedrageri. Der kan argumenteres for begge løsninger, men Komm. Strfl. Spec. Del, 

s. 688 og 695 kan nok tages til indtægt for bedrageriløsningen. Det er en fejl at 

subsumere forholdet som mandatsvig, jf. STRFL § 280, da en tyv ikke antages at kunne 

have et mandat.  

 

A’s “fidus” er bedrageri, jf. STRFL § 279, da han fremkalder en vildfarelse hos sine 

ofre og får dem til at overføre penge til sig. Det er en klar fejl at subsumere forholdet 

under § 279 a. Det skal diskuteres, om B og C kan dømmes for hæleri ved at drikke 

champagnen. B har muligvis forsæt til, at champagnen er udbytte fra A’s kriminalitet, 

men da betalingen sker med A’s kreditkort, kan pengene ikke identificeres. B kan 

således højest straffes for forsøg på hæleri, jf. STRFL § 290, jf. § 21. C kan ikke straffes, 

da han utvivlsomt mangler forsæt.  

 

Det skal drøftes, om D’s vold er omfattet af STRFL § 244 eller § 245. Efter 

omstændighederne er § 244 nok mest nærliggende, henset til at der er tale om et 

plasticaskebæger. C’s slag med flasken er forsøg på grov vold, jf. STRFL § 245, jf. § 

21. Det skal drøftes, om betingelserne for intervention i nødværge er opfyldt. A er ved 

at trække sig tilbage, da C griber om flasken og slår, og derfor er 

nødvendighedsbetingelsen efter STRFL § 13, stk. 1, formentlig ikke opfyldt, men det 

er forsvarlighedsbetingelsen under alle omstændigheder ikke. Som følge af den nære 

tidsmæssige sammenhæng mellem D’s angreb og C’s reaktion skal STRFL § 13, stk. 2, 

drøftes. 

 



A straffes for fuldbyrdet bedrageri over for Å, jf. STRFL § 279, jf. § 285, og for forsøg 

på bedrageri over for H, jf. STRFL § 279, jf. § 285, jf. § 21. Vedr. H bør 

jurisdiktionsspørgsmålet kort omtales, og de studerende bør bemærke, at der allerede er 

dansk straffemyndighed efter STRFL § 6, nr. 1, da den strafbare handling er begået i 

Danmark, uanset at tabet indtræder i Sverige.  

 

Det skal diskuteres, om A’s kommentar på L’s opslag har karakter af en 

meningstilkendegivelse eller en trussel om vold. Der kan argumenteres for begge 

løsninger. Finder den studerende, at der er tale om en trussel, er forholdet strafbart efter 

STRFL § 119, stk. 1, da truslen er fremsat offentligt. Truslen er endvidere omfattet af § 

119, stk. 3, 2. pkt., da den har baggrund i L’s lovlige ytringer i den offentlige debat. 

 

Der er som udgangspunkt tale om agentvirksomhed efter retsplejelovens § 754 a, stk. 

1, men forholdet falder konkret uden for agentreglerne efter § 754 a, stk. 2, 2. led.  

 

 

  



Økologisk svinekød– Bemærkninger 

 

Ad spørgsmål 1.  

Lånet til Arvig Arrig: Juvelpigen er en enkeltmandsvirksomhed, og der er ikke 

oplysninger om, at virksomheden har ubetalte kreditorer eller lignende i opgaven 

(STRFL § 283 er i øvrigt ikke pensum). FF kan derfor frit råde over sine egne midler, 

og det er ikke strafbart, at hun betaler lånet til broren via Juvelpigens konto. Da der ikke 

er oplysninger om antallet af ansatte, er der ikke grundlag for at straffe virksomheden.  

 

Salg af ”økologisk” svinekød: AA sælger efter opgavens oplysninger konventionelt 

svinekød som økologisk. Forholdet er bedrageri efter STRFL § 279. Besvarelsen bør 

indeholde en diskussion af kriterierne for anvendelse af STRFL § 279. Det vil navnlig 

sige spørgsmålet, om forbrugerne lider et formuetab, og om vildfarelsen har virket 

bestemmende for forbrugernes handlemåde. Det bør diskuteres, om FF kan straffes for 

medvirken til bedrageriet. Det forekommer vidtgående, hvis FF som følge af hendes råd 

bliver anset for medvirkende til AA’s salg af ”økologisk” svinekød for hele den 

efterkommende periode (se Ansvaret s. 253). Der er dansk jurisdiktion for salget af 

”økologisk svinekød” til Kina, da AA foretager den strafbare handling i Danmark, jf. 

STRFL § 6, jf. § 9, stk. 1. I den gode besvarelse ses og diskuteres det, at passussen ”da 

dansk lovgivning næppe skulle beskytte forbrugerne i Kina mod at blive snydt” ikke kun 

sigter til behandling af spørgsmålet om jurisdiktion, men også til spørgsmålet om 

bedrageribestemmelsens territorielle gyldighedsområde. Udgangspunktet er, at i hvert 

fald kernebestemmelser i straffeloven anses for at have universel gyldighed, men 

spørgsmålet kan diskuteres (se Ansvaret s. 380 ff). Ansvaret for salget til det danske 

marked forældes d. 14. oktober 2024, jf. STRFL § 93, stk. 1, nr. 2, men det skal 

diskuteres, om der kan statueres forsat forbrydelse for salget til det danske marked og 

det efterfølgende salg til Kina.  

 

Økologi-certifikatet: Økologi-certifikatet er falskt, jf. STRFL § 171. Der er ikke 

oplysninger om, at certifikatet rent faktisk har været fremvist, hvorfor der kun kan 

straffes for forsøg på dokumentfalsk, jf. STRFL § 171, jf. § 21. Det faktum, at AA stadig 



har det falske certifikat, peger i retning af, at forsøget ikke er afsluttet. FF medvirker til 

forholdet, men det bør diskuteres, om forholdet for hendes vedkommende er forældet. 

Udgangspunktet er, at forældelse regnes fra hovedforbrydelsen, og at FF’ strafansvar 

derfor ikke er forældet. I særlige tilfælde, hvor medvirkenshandlingen ligger tids- og 

handlingsmæssigt isoleret fra hovedforbrydelsen, kan forældelsesfristen dog begynde 

at løbe, allerede fra medvirkenshandlingen foretages. Afgørende bliver nok, at FF i hele 

perioden har været bekendt med, at AA havde økologi-certifikatet. 

 

Cille tager de 200 kroner: Det er tyveri, at C tager de 200 kroner fra sin mors pung. DD 

kan på baggrund af C’s forklaring ikke antages at have forsæt til medvirken, der er i 

øvrigt heller ikke noget grundlag for at statuere, at DD objektivt medvirker. Det kan 

diskuteres, om forholdet er atypisk som følge af forældre-barn relationen mellem C og 

BB.  

 

Forholdene i stalden: C og DD begår hærværk, jf. STRFL § 291, stk. 1, jf. § 305, da de 

ødelægger låsen til stalden. C kan ligeledes straffes for hærværk for graffitien, jf. 

STRFL § 291, stk. 1. DD må anses for medvirkende til hærværket ved sin ledsagelse, 

der i situationen utvivlsomt kan ligestilles med tilskyndelse, jf. STRFL § 23. Teksten er 

ikke omfattet af STRFL § 266. Det skal drøftes, om DD begår brugstyveri, jf. STRFL 

§ 293, da han tænder staldens fodringsanlæg; der er næppe holdepunkter for at statuere, 

at C medvirker hertil. Den fornemme besvarelse overvejer, om forholdet er materialt 

atypisk. STRFL § 264 er ikke pensum.  

 

AA bestiller cyanid og fragår lånet: AA’s bestilling af cyanid på det mørke internet kan 

muligvis straffes som forsøg på drab, jf. STRFL § 237, jf. § 21. Afgørende er, om AA’s 

forsæt anses for tilstrækkelig konkretiseret. Den gode besvarelse nævner, at da cyaniden 

er tilbageholdt i tolden, vil det ikke være muligt at træde frivilligt tilbage fra forsøg, jf. 

§ 22. AA realiserer STRFL § 278, stk. 1, nr. 2 om fragåelse af pengelån i 

telefonsamtalen med FF.  

 



Bellas død: Det skal diskuteres, om BB’s hårde tag i C’s arm er omfattet af STRFL § 

244. DD’s slag i hovedet på BB kan straffes, jf. § STRFL § 244. Et knytnæveslag i 

hovedet overskrider efter situationen både grænserne for nødværge, jf. § 13, stk. 1 og 

exces i nødværge, jf. STRFL § 13, stk. 2. DD kan til gengæld ikke gøres ansvarlig for 

BB’s død, herunder for uagtsomt manddrab.  

 

Ad spørgsmål 2:  

Spørgsmålet skal besvares ud fra RPL § 800, stk. 1, om tilfældighedsfund. Mistanken 

for bedrageri og dokumentfalsk ville selvstændigt kunne danne grundlag for en 

ransagning, jf. RPL § 794. De indhentede beviser kan derfor fremlægges under en 

eventuel straffesag mod AA, jf. RPL § 800, stk. 1 modsætningsvist. 


