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Opgave 1

Raju Bhatt, der er ansat hos selskabet Novotimes A/S, der har hovedkontor i Kgbenhavn,
rejste i januar 2020 til Barcelona. Han skulle sammen med to andre ansatte i selskabets
juridiske afdeling — Nielsen og Jensen — forhandle en omfattende kontrakt med et spansk
selskab. De skulle veere en uge i Barcelona, men allerede efter den farste dag afbred det
spanske selskab forhandlingerne, sa Bhatt kgbte over nettet hos det spanske flyselskab
Iberia S.A. tre billetter med afrejse om aftenen fra Barcelona til Kastrup Lufthavn. Da
de ankom til lufthavnen i Barcelona, var deres afgang forsinket, idet der var problemer
med flyets motor. De blev dog kaldt ud til afgang med kun en times forsinkelse, idet

Iberia havde lejet et fly med besatning fra det danske flyselskab F-air A/S.

Bhatt, Nielsen og Jensen — der talte livligt sammen om de afbrudte forhandlinger — viste
som de sidste pas og billet, og Nielsen og Jensen fik uden videre lov til at ga om bord
pa flyet. En ansat hos F-air bad derimod Bhatt om at traede til side, idet han og hans
bagage skulle gennem en ekstra sikkerhedskontrol. Der blev ifglge den ansatte lgbende
gennemfart ekstra kontrol, idet lufthavnen om formiddagen havde modtaget en
terrortrussel. Bhatt protesterede mod dette, idet det efter hans opfattelse var hans indiske
navn, der havde faet den ansatte til at udtage ham til ekstra kontrol. Det farte til en noget
ophidset samtale mellem Bhatt og den ansatte, men til sidst accepterede Bhatt at blive

kropsvisiteret og fa gennemsggt sin bagage, idet han ellers ikke ville komme med flyet.

Et par dage efter beskrev Bhatt i en mail til F-air, der havde hovedkontor i Aarhus, det

omhandlede forlgb, som han fandt steerkt kritisabelt, og han tilfgjede:

”Den ansattes adfeerd er efter min opfattelse i strid med forbuddet mod forskelsbehandling i lov om etnisk
ligebehandling, men jeg gnsker alene en undskyldning. Det afgarende for mig er saledes, at selskabet anerkender

krenkelsen.”

F-air svarede i en kort mail, at den ansatte blot havde fulgt de interne retningslinjer, der
ordret byggede pa nogle standard retningslinjer, som Brancheforeningen Danske

Flyselskaber, der havde hovedkontor i Odense, havde udarbejdet til brug for branchen.
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Retningslinjerne indeholdt bl.a. folgende vejledning til de ansatte: “safremt der er en
forhgjet trussel, udtages mistenkeligt udseende personer til ekstra kontrol.” Det var
selvfglgelig beklageligt, at Bhatt havde haft en darlig oplevelse, men ekstra

sikkerhedskontrol kunne veere ngdvendigt, nar der forela en forhgjet trussel.

Bhatt indbragte herefter Brancheforeningen Danske Flyselskaber og F-air for
Ligebehandlingsnavnet, der ikke gav ham medhold. Han indleverede derfor steevninger
mod Brancheforeningen Danske Flyselskaber og F-air ved Kgbenhavns Byret, idet han

anmodede retten om at behandle steevningerne under én sag.

Han pastod i steevningen mod Brancheforeningen Danske Flyselskaber foreningen
tilpligtet at anerkende, at det er i strid med forbuddet mod forskelsbehandling i lov om
etnisk ligebehandling at anvende ordene “mistenkeligt udseende personer” 1
foreningens retningslinjer, idet dette ger det muligt at udtage personer til ekstra kontrol

pa grund af etnicitet.

Han pastod i steevningen mod F-air selskabet tilpligtet at anerkende, at det havde handlet
i strid med forbuddet mod forskelsbehandling ved at udtage ham til ekstra

sikkerhedskontrol i forbindelse med rejsen fra Barcelona til Kastrup Lufthavn.

Retten bestemte, at stevningerne skulle behandles uden anvendelse af reglerne i
retsplejelovens kapitel 39, og den fastsatte herefter en frist for at afgive svarskrift til den
12. august 2020.

Da Brancheforeningen Danske Flyselskaber modtog steevningen, kontaktede Hansen F-
air. Hansen havde i en lengere arreekke vearet ansat i foreningen til at behandle
henvendelser om juridiske spergsmal, og selv om han aldrig var blevet advokat, sa han
nu en mulighed for at mgde i retten for farste gang. Han aftalte endvidere med F-air, at
foreningen som mandatar ogsa udferte sagen for dette selskab. Hansen udarbejdede
herefter svarskrifter for begge sagsegte, som han rettidigt indleverede pa fristens sidste

dag.



Brancheforeningen Danske Flyselskaber pastod principalt afvisning, subsidieert
frifindelse. Foreningen gjorde til statte for pastanden om afvisning galdende, at Bhatt
ikke havde tilstreekkelig interesse i at fa behandlet sin pastand, og anmodede retten om
at treeffe seerskilt afgarelse om dette spargsmal. Safremt pastanden ikke blev afvist pa
dette grundlag, tog foreningen forbehold for at fare Jacob Jacobsen som vidne. Han var
professor pa Kegbenhavns Universitet i etnisk forskelsbehandling, og han havde tidligere
udfart en reekke opgaver for foreningen mod betaling. Han havde bl.a. gennemgaet de i
sagen omhandlede retningslinjer med henblik pa at sikre, at retningslinjerne ikke var i
strid med forbuddet mod forskelsbehandling i lov om etnisk ligebehandling. Foreningen
gnskede at afhgre Jacobsen om dette og om nogle generelle temaer i forbindelse med

forskelsbehandling.

Brancheforeningen Danske Flyselskaber som mandatar for F-air pastod principalt
afvisning, subsidizrt frifindelse. Det blev til stgtte for pastanden om afvisning gjort
gaeldende, at der ikke var verneting for sagen mod F-air ved Kgbenhavns Byret, og at
Bhatt ikke havde tilstraekkelig interesse i at fa behandlet sin pastand. F-air anerkendte i
gvrigt ikke, at der foreld en kraenkelse, men selskabet tilbgd at betale en kompensation

pa 5.000 kroner for at fa sagen afsluttet.

Bhatt gjorde i et efterfalgende processkrift geeldende, at der var varneting for sagen
mod F-air ved Kgbhenhavns Byret, og at der ikke var grundlag for at afvise pastandene
mod Brancheforeningen Danske Flyselskaber og F-air. Han protesterede i gvrigt mod
farelsen af Jacob Jacobsen som vidne, mens han i forhold til F-air ikke bestred, at en
kompensation pa 5.000 kroner var i overensstemmelse med praksis, men han afslog

tilbuddet, idet det var afgerende for ham, at selskabet anerkendte kraenkelsen.

Spgrgsmal

1. Kan Hansen mgde i retten for Brancheforeningen Danske Flyselskaber og F-air?

2. Har Kgbenhavns Byret — gennem bestemmelser om vearneting eller pa andet



grundlag — stedlig kompetence til at behandle kravene mod Brancheforeningen

Danske Flyselskaber og F-air?

3. Har Bhatt tilstreekkelig interesse i at fa behandlet sine pastande mod

Brancheforeningen Danske Flyselskaber og F-air?

4. Bar retten tillade, at Jacob Jacobsen fgres som vidne?



Opgave 2

| april 2018 havde konsulent Abraham Abrahamsen indgaet aftale om finansiel leasing
af en kopimaskine med leasingselskabet Belle Bank AS, der var et svensk selskab med
hovedkontor i Stockholm. Parterne var enige om, at der var tale om en
finansieringsaftale, og Belle Bank AS meddelte Abrahamsen, at leverandgren Conon
Copy A/S ville sta for selve leveringen af kopimaskinen pa Abrahamsens kontor midt i
Kgbenhavn. Conon Copy A/S havde hovedkontor i Kgbenhavn.

Ifalge leasingaftalen udgjorde leasingydelsen 18.000 kroner om maneden, og
leasingaftalen var uopsigelig i 72 maneder. Kopimaskinen blev leveret 1. oktober 2018.
| januar 2019 gennemgik Dennis Damask, der var ansat hos Abraham Abrahamsen,
leasingkontrakten. Dennis havde tidligere vaeret ansat hos Conon Copy og havde sarligt
kendskab til kopimaskinernes veerdi. Han mente, at leasingydelsen var sat alt for hgjt og
rettede derfor pa vegne af Abraham Abrahamsen henvendelse til Belle Bank omkring
nedseettelse af leasingydelsen. Belle Bank afviste denne henvendelse og meddelte blot,
at der var indgaet en gyldig aftale, og at prisen var beregnet pa baggrund af de

indkegbspriser, som Conon Copy havde oplyst i forbindelse med leveringen.

Abrahamsen rettede herefter henvendelse til sin advokat, advokat Rasmussen, som
gennemgik kontrakten. Han mente, at Abrahamsen med stor sandsynlighed kunne fa
nedsat leasingydelsen med henvisning til aftalelovens (AFTL) § 36 om urimelige aftaler.
For at kunne opgere sit krav rettede Abrahamsen henvendelse til Erik Eriksen med
henblik pa at fa en vurdering af, hvad der ville veere en rimelig manedlig leasingydelse.
Erik Eriksen havde arbejdet for Conon Copy frem til december 2018. Efter at have
undersggt markedet og kontrakten sendte Eriksen en mail, hvoraf det fremgik, at en
rimelig leasingydelse for den pagaldende kopimaskine udgjorde 5.000 kroner.
Abrahamsen anmodede herefter advokat Rasmussen om at udarbejde steevning mod
Belle Bank med pastand om delvis tilbagebetaling af allerede betalte leasingydelser
svarende til 39.000 kroner og pastand om, at Belle Bank skulle anerkende, at de

fremtidige 69 manedlige ydelser blev nedsat til 5.000 kroner.



Abrahamsen valgte i samme staevning ogsa at indsteevne Conon Copy, da han ansa
leverandgren for erstatningsansvarlig for det tab, som var forbundet med den urimelige

pris. Af steevningen fremgik i gvrigt, at han gnskede sagerne behandlet sammen.

Steevningen blev uploadet til Byretten i Kgbenhavn den 1. februar 2019. Ved rettidigt
svarskrift af 16. februar 2019 gjorde Belle Bank principalt geldende, at sagen mod dem
skulle afvises, da Retten i Kgbenhavn ikke havde kompetence til at behandle sagen.
Belle Bank pastod subsidiert frifindelse. Ved rettidigt svarskrift af 17. februar 2019
pastod Conon Copy frifindelse. Ved kendelse af 28. februar 2019 meddelte Retten i
Kgbenhavn, at den ansa sig for kompetent til at behandle sagen, og at sagerne blev
behandlet sammen. Herudover indkaldte retten parterne til telefonisk retsmgde den 15.
marts 2019, kl. 10.

Af steevningen fremgik endvidere, at Abrahamsen i forbindelse med bevisferelsen
gnskede syn og sken, og at han gnskede Eriksen udpeget som sagkyndig. | medfar af
retsplejelovens 8 403 og 404 anmodede advokat Rasmussen derfor retten om tilladelse
til at fare bevis, ligesom han anmodede retten om at udforme spargsmalene til den
sagkyndige. Pa det telefoniske retsmgde den 15. marts 2019 meddelte Belle Bank og
Conon Copy, at de kunne tilslutte sig Eriksen som skgnsmand, da de ansa ham for
ekspert som fglge af hans tidligere ansattelse hos Conon Copy. Retten meddelte herefter
pa retsmadet, at parterne selv skulle udforme spergsmalene, da § 404 ikke fandt
anvendelse i den pagaldende sag. Herefter udpegede retten Eriksen som skgnsmand og
anmodede parterne om at fremsende et skgnstema. Pa retsmgdet blev parterne hurtigt
enige om, at Eriksen alene skulle sperges om, “hvad der matte anses for en rimelig

manedlig leasingydelse?”.

Den 6. april 2019 fremsendte Eriksen ska@nserklering til retten. Af skanserklaeringen
fremgik, at en rimelig leasingydelse ville andrage 5.000 kroner. Den 9. april 2019 fandt
Conon Copy ud af, at Eriksen allerede forinden sagens anlaeggelse havde foretaget denne

vurdering for Abrahamsen. Conon Copy anmodede derfor retten om at fa foretaget et



nyt syn og sken. Abrahamsen protesterede, da Conon Copy allerede havde accepteret

Eriksen som skensmand. Retten naegtede afholdelse af nyt syn og skan.

Efter parterne havde haft yderligere skriftveksling om sagen henover sommeren,
fastsatte retten hovedforhandling til den 1. oktober 2019. Da der var udvekslet en del
processkrifter i sagen, palagde retten parterne at indlevere endeligt pastandsdokument
den 10. september 2019. Det fremgik af rettens palaeg, at manglende indlevering havde
udeblivelsesvirkning. I midten af august blev Belle Banks advokat imidlertid alvorligt
syg, og han meddelte dem, at han blev ngdt til at udtreede af sagen, og advokaten
fremsendte samtlige sagens dokumenter til Belle Bank, ligesom han gjorde Belle Banks
in-house jurist, Frederik Frahm, opmarksom pa, hvordan han fik adgang til
sagsportalen. Advokaten glemte dog at meddele sin udtraeden til retten. Ved dom af
fredag den 20. september 2019 afsagde retten udeblivelsesdom, da denne stadig ikke
havde modtaget pastandsdokument fra Belle Bank. Dommen blev uploadet pa
sagsportalen samme dag. Frederik Frahm opdagede farst fredag den 18. oktober 2019,
at retten havde afsagt udeblivelsesdom. Han skyndte sig herefter at uploade en skrivelse
til retten fredag den 25. oktober 2019, hvor han pa vegne af Belle Bank anmodede om,

at sagen blev genoptaget.

Spgrgsmal

1. Var det korrekt, at Retten i Kgbenhavn havde kompetence til at behandle sagen?

2. Var det korrekt, at retten henviste parterne til selv at udforme spgrgsmalene?

3. Var det korrekt, at retten naegtede tilladelse til nyt syn og sken?

4. Bgr retten genoptage sagen?



