Rettevejledning til opgave 1
Spgrgsmal
1. Kan Hansen mgde i retten for Brancheforeningen Danske Flyselskaber og F-air?

Hansen har ifglge oplysningerne vaeret ansat i Brancheforeningen Danske Flyselskaber i mere end 1
maned, og han er ikke ansat med det formal at mgde i retten. Han kan saledes efter retsplejelovens §
260, stk. 3, nr. 4, mgde i retten for Brancheforeningen Danske Flyselskaber.

En mandatarfuldmagt kan ikke bruges til at omga reglerne om rettergangsfuldmaegtige, jf. Den civile
retspleje, s. 59 f. Hansen skal sdledes opfylde betingelserne for at vaere rettergangsfuldmaegtig for F-
air. Hansen er efter oplysningerne ikke advokat, jf. retsplejelovens § 260, stk. 2, og selv om
Brancheforeningen Danske Flyselskaber fgrer sagen som mandatar for F-air, er foreningen ikke part i
denne sag. Da Hansen sdledes i forhold til sagen mod F-air ikke er ansat hos en part, kan
retsplejelovens § 260, stk. 3, nr. 4, heller ikke anvendes. Han kan saledes ikke mgde i retten for F-air.

Da retten har bestemt, at sagen ikke skal behandles efter retsplejelovens § 39 om sager om mindre
krav, finder retsplejelovens § 260, stk. 5, ikke anvendelse.

2. Har Kgbenhavns Byret — gennem bestemmelser om vaerneting eller pa andet grundlag — stedlig
kompetence til at behandle kravene mod Brancheforeningen Danske Flyselskaber og F-air?

Brancheforeningen Danske Flyselskaber fremszetter ikke indsigelse mod rettens kompetence i
svarskriftet. Der er saledes vaerneting for kravet mod foreningen ved Kgbenhavns Byret, jf.
retsplejelovens § 248, stk. 1, 2. pkt.

F-air fremsaetter derimod indsigelse mod rettens kompetence i svarskriftet. Da selskabet har sit
hovedkontor — og dermed hjemting —i Aarhus, jf. retsplejelovens § 238, skal det derfor diskuteres, om
der pa andet grundlag er veerneting ved Kgbenhavns Byret. Bhatt kgbte sin billet hos selskabet Ibera,
sa retsplejelovens § 242 kan ikke anvendes, idet han ikke har indgaet en aftale med F-air. Da pastanden
omhandler en retskraenkelse, kan det derimod overvejes at anvende retsplejelovens § 243, men
kraenkelsen er under alle omstandigheder foregdet i Barcelona. De supplerende vaernetingsregler kan
saledes ikke anvendes.

Bhatt anmodede retten om at behandle staevningerne under én sag, jf. retsplejelovens § 250, stk. 1.
Betingelserne i stk. 1, nr. 1-4, er opfyldt, og hverken Brancheforeningen Danske Flyselskaber og F-air
har gjort indsigelse mod anmodningen om kumulation. Selv om der ikke er vaerneting for kravet mod
F-air ved Kgbenhavns Byret, kan retten saledes behandle kravet efter reglerne om kumulation.

3. Har Bhatt tilstraekkelig interesse i at fa behandlet sine pastande mod Brancheforeningen Danske
Flyselskaber og F-air?

Pastanden mod Brancheforeningen Danske Flyselskaber bygger ikke pa et konkret retsforhold mellem
Bhatt og foreningen. Retten skal pa et generelt grundlag fortolke retningslinjerne med henblik pa at
afggre, om de kan fgre til en kraenkelse. Pastanden skal saledes afvises, idet Bhatt ikke har en
tilstreekkelig aktuel interesse i pastanden, jf. Den civile retspleje, s. 147.

Pastanden mod F-air bygger derimod pa et konkret retsforhold, og Bhatt har derfor som udgangspunkt
en aktuel interesse. Selv om F-air har tilbudt et mindre belgb i kompensation, er den vaesentligste
interesse i denne sammenhaeng formentlig den ideelle interesse i at fa fastslaet kraenkelsen. Det bgr
saledes diskuteres, om dette ikke er tilstraekkeligt til at begrunde, at Bhatt har den forngdne retlige
interesse, men resultatet er ikke afggrende, sml. U 2007.2161 H og Den civile retspleje, s. 144.



4. Bor retten tillade, at Jacob Jacobsen fgres som vidne?

Foreningen gnsker for det fgrste at afhgre Jacobsen om det konkrete arbejde med retningslinjerne fgr
sagens anlaeg. En vidneforklaring om konkrete forhold, der har betydning for sagen, rejser ikke saerlige
spgrgsmal.

Foreningen gnsker for det andet at afhgre Jacobsen om nogle generelle temaer i forbindelse med
forskelsbehandling. Der er saledes tale om en sagkyndig vidneforklaring om generelle forhold. Det
antages almindeligvis, at retten kan tillade dette, jf. Den civile retspleje, s. 594, men Jacobsen har i
dette tilfeelde arbejdet for foreningen, herunder i forbindelse med de i sagen omhandlede
retningslinjer. Retten bgr henset til dette afskaere forklaringen efter retsplejelovens § 341.



Rettevejledning til opgave 2
Spgrgsmal
1. Vardet korrekt, at Retten i Ksbenhavn havde kompetence til at behandle sagen?

Spgrgsmalet vedrgrer navnlig stedlig kompetence. Belle Bank AS har hovedkontor i Stockholm, og
dermed er sagen omfattet af Domsforordningen, jf. art. 6. Domsforordningens vaernetings-
bestemmelser giver anledning til fglgende overvejelser omkring byrettens kompetence:

Da der er tale om krav i henhold til en leasingkontrakt, ma det overvejes, om der er
opfyldelsesvaerneting i Danmark, jf. DF art. 7. Den studerende bgr konkludere, at der er tale om en
laneaftale (finansieringsaftale), som formentlig er omfattet af DF art. 7, nr. 1, litra b. En Ianeaftale
opfyldes i udgangspunktet ved langivers hjemsted, og derfor i Stockholm. Det kan ikke forventes, at
de studerende kender til leasingkonstruktioner, anser den studerende aftalen som en lejeaftale, er
der tale om en situation, hvor der stilles en kopimaskine til radighed i Danmark. | sa fald er den opfyldt
her i landet.

Den studerende bgr ogsa diskutere, hvorvidt Retten i Kgbenhavn har kompetence som fglge af, at
sagen gnskes behandlet sammen med sagen mod Conon Copy, hvilket er reguleret i DF art. 8, stk. 1,
nr. 1. Da Conon Copy har hjemting i Kgbenhavn, jf. rpl § 238, er der kompetence til at behandle sagen
mod Belle Bank ved Retten i Kgbenhavn, hvis sagerne er snaevert forbundne. Det fglger af retspraksis,
at der er tale om en snaever mulighed, men det kraeves ikke, at det er samme retsforhold. Selvom
Abrahamsens krav mod Belle Bank og Conon Copy ikke har samme retsgrundlag, da kravet mod Belle
Bank er kontraktretligt, hvorimod kravet mod Conon Copy er erstatning uden for kontrakt, er der
formentlig tale om, at de har en sd snaever indbyrdes sammenhang, at det er gnskeligt, at de
behandles sammen, jf. ogsa U 2018.1525H.

(DCR s. 299-300)
2. Var det korrekt, at retten henviste parterne til selv at udforme spgrgsmalene?

Afggrende for om det er retten eller parterne, der skal udforme spgrgsmalene til den sagkyndige, er,
om sagen er omfattet af smasagsprocessen, idet denne adskiller sig fra den almindelige proces ved, at
det er domstolen, der udarbejder spgrgsmal til en sagkyndig, hvorimod parterne selv skal udforme
spgrgsmal i den almindelige proces, jf. rpl § 197.

Den studerende skal derfor kunne identificere, at advokat Rasmussen henviser til reglerne om
bevisfgrelse i smasagsprocessen, hvorimod retten henviser til reglerne i den almindelige proces.

Den studerende skal herefter vurdere, om sagen som fglge af kravets stgrrelse er omfattet af
retsplejelovens kapitel 39. | udgangspunktet kan sager med krav pa hgjst 50.000 kroner behandles
under smasagsprocessen, jf. rpl § 400. | sagen nedlaegges der dels en betalingspastand pa 39.000
kroner, der derfor isoleret er under 50.000 kroner, men der nedlegges tillige en
anerkendelsespastand om nedszettelse af de fremtidige leasingydelser. Da der er tale om objektiv
kumulation, ma det fgrst konstateres, at de to krav skal leegges sammen, og sagen er derfor ikke
omfattet af smasagsprocessen, blot fordi betalingspastanden er under 50.000 kroner.
Anerkendelsespastanden har en veerdi, der kan opggres, idet differencen pa 13.000 kroner for sa vidt
angar de fremtidige 69 ydelser ma laegges sammen, jf. rpl § 401, stk. 2. Vaerdien overstiger derfor
grensen for, hvad der kan medtages under smasagsprocessen, og det var saledes korrekt, at
domstolen anfgrte, at parterne skulle fglge fremgangsmadeni § 197.



3. Var det korrekt, at retten naegtede tilladelse til nyt syn og skgn?

Adgangen til nyt syn og sk@n ved en ny skgnsmand er reguleret i rpl § 209 og afggrende er, om retten
finder det hensigtsmaessigt, jf. rpl § 209, 2. pkt. Afggrende er her, om der er foretaget grundlaeggende
fejl, der g@r skensmanden uegnet til at varetage opgaven. Da Eriksen var forudindtaget forinden
retssagen og allerede havde vaeret involveret i denne, bgr retten tillade nyt syn og skan.

(DCR s. 585-586)
4. Bor retten genoptage sagen?

Retten kan afsige udeblivelsesdom, nar der ikke afgives pastandsdokument, jf. rpl § 357, stk. 1, nar
retten, som det er tilfaeldet i sagen her, har meddelt parterne dette.

Sp@rgsmalet om genoptagelse er reguleret i retsplejelovens § 367, hvorefter en sagsggt, der er dgmt
som udebleven, kan sgge om genoptagelse senest 4 uger efter dommens afsigelse. Da dommen er
afsagt den 20. september 2019, og genoptagelsesbegeeringen fgrst uploades den 25. oktober 2019, er
denne frist overskredet. Spgrgsmalet er herefter, om sagen alligevel kan genoptages efter § 367, 2.
pkt. Selvom bestemmelsen alene kan anvendes undtagelsesvist, bgr retten tillade genoptagelse. Dels
fordi anmodningen er fremkommet rimelig hurtigt efter Belle Banks kendskab til dommen, og seerligt
da Belle Bank er selvmgder i forbindelse med anmodningen, og der er tale om en fejl, som kan
henfgres til den udtraadende advokat.

(DCS s. 418-419)



