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Opgave 1

I februar 2019 besluttede Aarhus Kommune, at den gnskede at etablere en supercykelsti fra
Malling 1 det sydlige Aarhus til Universitetshospitalet 1 det nordlige Aarhus. I den forbindelse
var det nedvendigt at ekspropriere et stykke jord fra en matrikel ner Beder, der var ejet af
Mads Madsen. Mads anvendte jordstykket til et hobbylandbrug, hvor han dyrkede urter, som
han solgte til en reekke restauranter 1 Aarhus. Mads boede med sin familie i Horsens. Den 14.
marts 2019 traf Aarhus Kommune ekspropriationsbeslutning og fastsatte 1 forste omgang
erstatningen til Mads til 75.000 kr. Da der ikke var enighed om udmalingen af erstatningen,
indbragte Aarhus Kommune spergsmalet om erstatning for taksationskommissionen. Efter
taksationskommissionen havde stillet spargsmaél til en af kommissionen udpeget sagkyndig
landinspekteor, Lars Larsen, der efter besigtigelse havde udarbejdet en erklering om
vaerdineds®ttelsen for hobbylandbruget som folge af ekspropriationen, afsagde
taksationskommissionen den 15. juni 2020 kendelse om, at Mads skulle have 95.000 kr. 1
erstatning. Aarhus Kommune pdklagede kendelsen til den endelige administrative statslige
myndighed, Overtaksationskommissionen, der i kendelse af 28. september 2020 nedsatte
erstatningen  til  75.000 kr. I  felgeskrivelsen  til  kendelsen  oplyste
Overtaksationskommissionen, at Mads havde adgang til at fa provet spergsmalet om
erstatningens sterrelse ved domstolene. Herudover blev der gjort opmarksom pé vejlovens §

121, stk. 1, der har felgende ordlyd:

"Sogsmal om ekspropriation efter denne lov skal veere anlagt, inden 6 maneder efter

at taksationsmyndighedernes endelige afgarelse er meddelt.”

Mads tog herefter kontakt til advokat Jakobsen, der udarbejdede stevning. Stevningen
fremsendtes til Retten i Aarhus via domstolenes sagsportal fredag den 26. marts 2021. |
stevningen pastod Mads Madsen Aarhus Kommune tilpligtet til at betale kr. 95.000 kr. Det
fremgik af staevningen, at der var tale om en efterpravelse af Overtaksationskommissionens
afgarelse. Den 16. april 2021 uploadede Aarhus Kommune et kortfattet svarskrift, hvor

kommunen gjorde geldende, at sagen ikke var anlagt ved rette vaerneting. Ved kendelse af 7.



maj 2021 henviste Retten 1 Aarhus sagen til Retten 1 Horsens.

Umiddelbart efter at sagen var blevet henvist til Retten 1 Horsens, uploadede Aarhus
Kommune et nyt processkrift, hvor det blev gjort geeldende, at sagen ikke var anlagt
rettidigt, da sagen forst var henvist til Retten i Horsens den 7. maj 2021, og sagen dermed
skulle afvises. I et kort processkrift gjorde advokat Jakobsen galdende, at indsigelsen herom
var kommet for sent, og 1 gvrigt at segsmalsfristen 1 vejloven ikke var overskredet. Den 4.
juni 2021 afsagde Retten 1 Horsens kendelse om, at sagen ikke blev afvist og dermed kunne

fortsaette ved Retten 1 Horsens.

Retten atholdt telefonisk forberedende retsmode med parterne den 11. august 2021. Pa dette
mede fremsatte advokat Jakobsen begering om, at der blev foretaget syn og sken med henblik
pa at fa en sagkyndig landinspektor til at besigtige hobbylandbruget og foretage en vurdering
af ekspropriationserstatningens sterrelse. Aarhus Kommunes advokat protesterede pad medet
mod denne form for bevisforelse, da der allerede havde varet inddraget en sagkyndig 1
vurderingen under taksationskommissionernes behandling af sagen, og afholdelse af et nyt
syn og sken ikke ville bidrage med yderligere og derfor ville vaere unedigt og forhale sagen.
Efter telefonmedet afsagde retten kendelse om, at der blev tilladt syn og sken 1 sagen og

berammede herefter hovedforhandling til den 20. december 2021.

Under hovedforhandlingen udtalte den udpegede syn og skensmand, at efter hans vurdering
var verdien af det eksproprierede stykke jord 85.000 kr. Efter hovedforhandlingens
gennemforelse den 20. december 2021 afsagde Retten i Horsens dom mandag den 17. januar
2022, hvorved Aarhus Kommune blev demt til at betale 85.000 kr. 1 erstatning til Mads
Madsen. Mads var dog stadig utilfreds hermed og var ogsd af den overbevisning, at
erstatningen reelt burde vare hejere. Mandag den 14. februar 2022 uploadede advokat
Jakobsen derfor ankestevning pd sagsportalen med pastand om, at Aarhus Kommune skulle
betale 150.000 kr. I ankesteevningen vedlagde han en erklering fra en ejendomsmagler, der
pa Mads’ opfordring havde besigtiget hobbylandbruget i starten af februar 2022 og vurderet
veerdien af jordstykket. Ved ankesvarskrift af 28. februar 2022 pastod Aarhus Kommune



afvisning, da Mads ikke havde fiet Procesbevillingsnavnets tilladelse til at anke sagen, og
subsidiert nedlagde Aarhus Kommune pastand om, at retten alene kunne tage stilling til en
pastand pa 95.000 kr., som svarede til det, som Mads havde pastaet under byretssagen.
Landsretten afsagde kendelse den 29. marts 2022: Ankesagen kreever ikke
Procesbevillingsncevnets tilladelse, hvorfor denne fortscetter. Dog tillades alene en pdstand

pd 95.000 kr.

Spergsmal

Var det korrekt, at Retten i Aarhus henviste sagen til Retten i Horsens?
Var det korrekt, at Retten i Horsens fortsatte sagens behandling?

Var det korrekt, at retten tillod syn og sken?

Var landsrettens kendelse af 29. marts 2022 korrekt?

o



Opgave 2

Hansen blev i foraret 2016 ansat til at udvikle spil i selskabet IT Games A/S, der var
specialiseret i at lave spil til computere. Selskabet arbejdede pa det tidspunkt med et nyt spil,
0g det ansatte i den forbindelse en reekke datamatikere, der lige var blevet feerdige med deres
uddannelse. Det gik lidt steerkt med ansettelserne — og Hansen interesserede sig heller ikke
for ret meget andet end computere — sa selskabets direktgr, Sgrensen, udleverede blot en
standardkontrakt til Hansen i forbindelse med en samtale om ansattelse. Sgrensen
fremhaevede en bestemmelse om tavshedspligt, men ellers drgftede de ikke kontrakten, som
Hansen underskrev med det samme. Kontrakten mellem selskabet og Hansen indeholdt bl.a.

falgende bestemmelser:

”Pkt. 3 Det pahviler lenmodtageren sdvel under sin ansettelse i selskabet som ogsa sidenhen at iagttage fuldstendig

tavshed om selskabets forhold ...

Pkt. 11 Enhver tvist, der udspringer af nerverende aftale, afgeres endeligt og bindende ved voldgift.”

Hansen startede med at lave simple opgaver for de erfarne spiludviklere, men han viste hurtigt
et talent for de mere kreative opgaver, og allerede i 2018 blev han sat til at lede arbejdet med
det nye spil. Da selskabet satsede stort pa det spil, steg han i den forbindelse betragteligt i len,

men kontrakten blev i gvrigt ikke &ndret.

Selskabet Cyber A/S kontaktede i 2019 Hansen, idet de manglede en spiludvikler, der kunne
“seette lidt skub” 1 selskabets udviklingsafdeling. Hansen holdt flere meder med selskabets
direktar, Jensen, men selv om han blev stillet en lgnstigning i udsigt, tavede han noget med

at skifte arbejde, idet han gerne ville gare det nye spil feerdigt.

Sgrensen hgrte pa et tidspunkt om mgderne, og han gik straks ind til Hansen. Han beskyldte
Hansen for at videregive hemmelige oplysninger om det nye spil til Cyber A/S, og efter en

noget dramatisk ordveksling blev Hansen bortvist fra arbejdspladsen.



Hansen henvendte sig til sin fagforening, FriFag, der efter en leengere korrespondance med
Sgrensen anbefalede at anleegge en retssag. Hansen fik i den forbindelse — den 18. juli 2019
— et brev fra IT Games A/S med et klageskrift samt en anmodning om, at tvisten om
bortvisningen blev afgjort ved voldgift. Der var derfor ikke nogen vej uden om en retlig
afgerelse, og det skulle ifglge fagforeningen ske ved domstolene. Hansen aftalte med
fagforeningen, at den ville fgre sagen som mandatar for Hansen, og at det ville blive Nielsen

fra FriFag, der mgdte i retten.

Nielsen blev cand.jur. i 2017, og efter et for ham lidt mislykket ar som advokatfuldmagtig
blev han i 2018 ansat i fagforeningen FriFag med henblik pa at fare retssager for byretten.
Han havde hidtil kun forberedt sager pa kontoret, men fik nu mulighed for at mgde for en ret.
Han indleverede en staevning til Retten i Aarhus den 8. august 2019. Fagforeningen FriFag
som mandatar for Hansen pastod i steevningen IT Games A/S tilpligtet at betale 2.570.000
kroner i erstatning, idet sagsegte havde misligholdt ansettelsesaftalen ved uberettiget at

bortvise Hansen.

Ebbesen nedlagde som advokat for IT Games A/S pastand om afvisning, subsidieert
frifindelse, i et rettidigt indleveret svarskrift. Selskabet gjorde til stette for pastanden om

afvisning geeldende, at en tvist om aftalens misligholdelse skal afgares ved voldgift.

Retten udskilte spgrgsmalet om sagens afvisning til szrskilt afggrelse, og den anmodede om
sags@ggers bemarkninger til dette. Sags@ger gjorde i et processkrift bl.a. geeldende, at sagen
efter funktionaerlovens § 21, jf. § 3, omhandlede en praeceptiv bestemmelse, og den kunne
derfor ikke afgeres ved voldgift. Sagsegte bestred i et efterfglgende processkrift ikke, at sagen
omhandlede en preaceptiv bestemmelse, men fandt dette uden betydning for rettens
kompetence. Retten afsagde herefter den 10. oktober 2019 en kendelse om, at sagen ikke

skulle afvises.

IT Games A/S havde i mellemtiden underrettet Cyber A/S om, at der ville blive rejst et

erstatningskrav mod selskabet, safremt det brugte oplysninger om programmeringskoder



m.v., som det havde modtaget fra Hansen. IT Games A/S anmodede endvidere Cyber A/S om
at udlevere selskabets sms-korrespondance med Hansen, idet han pa sin telefon tilhgrende IT
Games A/S havde slettet sine sms’er fra perioden omkring mederne, men tilsyneladende
havde overset én fra Cyber A/S med falgende indhold: ”Tak for fremsendte — det er en stor
hjelp”. Cyber A/S bekreaftede, at der havde veret en sms-korrespondance i den periode, men
selv. om Cyber A/S ikke gjorde geldende, at det selv havde fremsendt
forretningshemmeligheder til Hansen, afviste det at udlevere sms’erne, og IT Games A/S

anmodede retten om at paleegge Cyber A/S editionspligt.

Retten indkaldte den 16. december 2019 parterne til et forberedende made efter
retsplejelovens § 353 for bl.a. at drgfte sagens bevisfarelse. Det var kun Nielsen og Ebbesen,
der deltog i mgdet, og Ebbesen gjorde indledningsvis geeldende, at sagseger, Fagforeningen
FriFag som mandatar for Hansen, var udeblevet, idet Nielsen ikke kunne mgde for sagsgger
uden tilladelse fra Justitsministeriet. Nielsen erkendte, at han ikke havde en tilladelse fra
Justitsministeriet, men han gjorde i gvrigt gaeldende, at han ogsa uden tilladelse kunne mgde
for sags@ger. Retten afsagde samme dag en kendelse om, at Nielsen kunne mgde for sagsgger.

Ebbesen tilkendegav i den forbindelse, at han ville anbefale sin klient at kaere kendelsen.

Spgrgsmal

1. Redegar for de anbringender — herunder anbringendet om praceptiv lovgivning —
der kan geres gaeldende i forhold til spgrgsmalet om sagens afvisning, og er rettens
kendelse af 10. oktober 2019 pa det grundlag rigtig?

2. Er betingelserne for at palegge Cyber A/S at udlevere sms-korrespondancen
opfyldt?

3. Er rettens kendelse af 16. december 2019 rigtig?

4. Skal Cyber A/S have Procesbevillingsnaevnets tilladelse til at keere kendelsen af 16.
december 2019?



