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Opgave 1

Anders Andersen drev et landbrug med blandt andet opdreet af grise. Grisestalden var en
&ldre bygning, hvor tagkonstruktionen traengte til at blive skiftet. Anders kontaktede derfor
Brian Berg, der drev en mindre temrervirksomhed som personlig virksomhed. Brian ville
anvende nogle nyudviklede sakaldte “superspaer” i konstruktionen, hvortil Anders
bemerkede, at han var ligeglad med navnet, bare det kunne holde. De aftalte herefter, at
Brian skulle lave en ny tagkonstruktion til en samlet pris pa 500.000 kroner. Brian udferte

arbejdet som aftalt, og Anders betalte den aftalte pris.

Et par maneder senere blev det stormvejr, og tagkonstruktionen brgd sammen. Ud over de

materielle skader betgd det, at samtlige grise matte aflives.

Anders var ulykkelig og kraevede erstatning af Brian i henhold til en opgerelse foretaget af
hans revisor. Brian mente ikke, at han var ansvarlig for sammenbruddet. Efter hans
opfattelse skyldtes sammenbruddet det voldsomme stormvejr og muligvis en fejl i de

leverede superspeer.

Anders bad herefter advokat Carla Carlsen om at anleegge sag mod Brian, der var
repraesenteret af advokat Dan Danielsen. Carla udtog herefter steevning mod Brian ved
Brians hjemting med pastand om, at Brian var erstatningsansvarlig for sammenbruddet af
taget. Pastanden var opgjort til 800.000 kroner til deekning af opfarelse af en ny
tagkonstruktion og erstatning for de aflivede grise. Belgbene var opgjort i henhold til
opgerelsen fra Anders’ revisor. Opgerelsen var vedlagt stevningen som bilag. Hun
anmodede samtidig om udmeldelse af syn og skan til fastleeggelse af arsagen til

sammenbruddet.

Dan Danielsen bestred i et rettidigt afgivet svarskrift, at der var et ansvarsgrundlag, idet han
gjorde geeldende, at spaerkonstruktionen var en ny men sikker konstruktion, og at Brian

havde monteret sperene efter forskrifterne. Han bestred ligeledes opgarelsen af tabet, men



var enig i gnsket om syn og sken.

Han anfarte tillige, at der efter hans opfattelse skulle medvirke sagkyndige dommere, idet
sagen omhandlede en ny sparkonstruktion, som en juridisk dommer nappe havde forstand
pa. Carla udtalte sig ikke om spgrgsmalet. Retten afviste ved kendelse, at der skulle

medvirke sagkyndige dommere.

Der blev herefter udmeldt og afholdt syn og sken, hvor skensmanden Erik Eriksen
konkluderede, at supersparene havde vist sig at veere en usikker konstruktion, og at

usikkerheden var blevet forsterket af, at Brian ikke havde foretaget korrekt montering.

Producenten af ”’superspaer” havde ved en tilfeldighed heort om retssagen og var bekymret
for sit renommé, og om sagen kunne fa betydning ved eventuelle sager mod producenten.
Derfor anmodede producenten om at indtraede i sagen. Producenten ville gare gaeldende, at
spaerkonstruktionen — som anfgrt af Brian — var en ny men sikker konstruktion, og at Brian

derfor skulle frifindes i hvert fald for valget af spaerkonstruktionen.

Dan protesterede mod anmodningen, medens Carla ikke udtalte sig om spgrgsmalet.

Efter yderligere skriftveksling blev sagen berammet til hovedforhandling, hvor Carla blandt

andet gnskede at afhgre Erik Eriksen.

Carla opdagede 2 uger far hovedforhandlingen, at hun havde glemt at medtage erstatning
for driftstab i erstatningsopgerelsen. Driftstabet var opgjort af revisor til 200.000 kroner og
fremgik af den som bilag fremlagte opgarelse. Carla anmodede derfor straks retten om
tilladelse til at forhgje pastanden med 200.000 kroner. Hun anfgrte, at driftstabet allerede
fremgik af det fremlagte bilag, og at det var en abenbar fejl, at det ikke var medtaget i
pastanden. Dan Danielsen protesterede straks mod forhgjelsen og anfarte blandt andet, at
han ikke havde varet opmarksom pa denne del af revisors opgerelse, og at han ikke kunne

na at gennemga hele denne problematik sa kort tid far hovedforhandlingen.



Retten afsagde herefter kendelse om, at pastanden ikke kunne forhgjes. Kendelsen blev

afsagt 1 uge far hovedforhandlingen.
Hovedforhandlingen blev indledt som planlagt.

Da Erik Eriksen ankom til retssalen smilte han til Anders og sagde tak for sidst. Dan spurgte
straks, hvad den bemerkning betgd, og Erik oplyste, at han sidste weekend havde veeret til
en fest, hvor ogsd Anders og Anders’ storesgster var med. Erik var faldet for storesgsteren,
og de var faktisk blevet kerester og skulle snart giftes. Dan mente efter at have modtaget
disse oplysninger, at Erik var inhabil som skansmand og anmodede om, at sk@nserkleringen

skulle udga, og at der ikke skulle ske afhgring af Erik.

Spgrgsmal

1. Var kendelsen om, at der ikke skulle medvirke sagkyndige dommere korrekt?

2. Var kendelsen om, at pastanden ikke kunne forhgjes korrekt?

3. Skal retten tillade producenten at indtraede i sagen?

4. Hvordan skal retten forholde sig til Dans anmodning om, at skgnserkleaeringen skal

udgd, og at der ikke kan ske afhgring af Erik?



Opgave 2

Hansen, der boede i Aarhus, havde leenge gnsket sig at fa en bad, men havde ikke rad til den,
som han gnskede sig. Han fortalte pa et tidspunkt sin kollega Sgrensen, at han altid havde
gnsket sig en Frank Fantom, der kostede 1.200.000 kroner. Sgrensen havde lige solgt sin bad,
og han foreslog derfor, at de skulle kabe en bad sammen. De kgbte en brugt Frank Fantom,
der 13 i Kgbenhavn, og de betalte hver halvdelen, sa de kom til at eje baden — som de dgbte

Frihed — i lige sameje.

Da den tidligere ejer ikke havde brugt — og vedligeholdt — baden i de sidste par ar, skulle der
repareres nogle mindre skader. Hansen og Sgrensen kendte Karstensen, der sammen med sin
agtefelle boede i Randers, mens han ejede den personligt drevne virksomhed Badrenovering,
der havde kontor og veerksted i Aalborg. De indgik derfor en aftale med Badrenovering om
at foretage reparationerne. Badrenovering skulle ifglge aftalen hente baden i Kgbenhavn og
reparere den pa veerkstedet i Aalborg. Selve reparationen ville tage ca. 1 uge, og herefter
skulle Hansen og Sgrensen hente baden pa verkstedet, sa de kunne sette den i vandet i
Aarhus.

En medarbejder fra Badrenovering kerte med en lastbil til Kgbenhavn for at hente baden.
Hansen og Sgrensen havde betalt en virksomhed fra Kgbenhavn for at treekke baden op fra
vandet, sa den kunne sattes pa lastbilen. Medarbejderne fra de to virksomheder hjalp
hinanden med at fa baden op pa lastbilen, men lige da medarbejderen fra Badrenovering
startede lastbilen, vaeltede baden og ramte kajen med det resultat, at den blev alvorligt skadet.
Medarbejderen fra Badrenovering ringede til Hansen, og efter en noget ophidset samtale lod
hun baden blive liggende pa kajen. Hansen fik baden transporteret til et verksted i
Kabenhavn, og han kontaktede herefter Karstensen, der ikke ville betale for skaderne. Det var
ifglge Karstensen medarbejderen, der var ansat i virksomheden fra Kgbenhavn, der ikke

havde sikret baden tilstraekkeligt pa lastbilen.

Hansen og Sgrensen kontaktede advokat Dinesen, og efter nogen korrespondance om sagen

anbefalede han at anlaegge sag mod Badrenovering. Det nye verksted havde oplyst, at det



ville koste ca. 520.000 kroner at reparere baden. Sgrensen var noget bekymret for
omkostningerne forbundet med at anleegge en sag om sa stort et belgb, mens Hansen — som
han sagde — "ikke havde noget at miste”. Han havde overfort alle sine aktiver til sin eegtefelle
i forbindelse med en tidligere konkurs, og han havde lant pengene til baden — der med
skaderne ikke var meget vaerd — af egtefellen. Safremt han tabte, kunne han blot lade vere
med at betale sagens omkostninger til Badrenovering. Sgrensen underskrev saledes fglgende

erklaering:

”Serensen bemyndiger Hansen til i eget navn at anlaegge, gennemfgre og fuldbyrde sggsmal

mod Bédrenovering om erstatning for skade pa badden Frihed.”

Dinesen indleverede herefter med Hansen som sagsgger en stevning ved Kgbenhavns Byret
med pastand om betaling af 520.000 kroner. Hansen gjorde til stgtte for pastanden gaeldende,
at sagspgte — Karstensen — var erstatningsansvarlig for skaderne pa Frihed, idet hans

medarbejder ikke havde sikret baden tilstraekkeligt pa lastbilen.

Karstensen indleverede rettidigt svarskrift med pastand om afvisning, subsidiert frifindelse.
Han gjorde til statte for pastanden om afvisning geeldende, dels at der ikke var veerneting for
sagen ved Kgbenhavns Byret, og dels at Hansen ikke var berettiget til at gare det samlede
krav om erstatning geeldende. Efter at have hgrt Hansen traf retten afgarelse om ikke at afvise

sagen.

Der blev under sagens videre forberedelse udmeldt syn og sken, og skensmanden fastsatte
efter at have besigtiget baden omkostningerne til at udbedre skaderne til 430.000 kroner. Da
Hansen og Sgrensen gerne ville have repareret baden sa hurtigt som muligt, indhentede
Hansen — uden at underrette Karstensen — tilbud fra to firmaer i Aarhus. Begge tilbud
omfattede alene de skader, som skensmanden havde papeget, men omkostningerne til at
udbedre skaderne var ifglge det ene tilbud pa 505.000 kroner og ifzlge det andet pa 510.000
kroner. Hansen kontaktede Dinesen, idet han ikke rigtigt kunne forsta, at skensmanden var
ndet frem til 430.000 kroner, nar det ville koste mindst 505.000 kroner at f& udbedret



skaderne. Dinesen indleverede et processkrift til retten, og han fremlagde som bilag til
processkriftet de to tiloud som grundlag for at stille falgende spargsmal til skensmanden:
”... giver de to tilbud skensmanden anledning til at revurdere sit tidligere sken over

udbedringsomkostningerne.”

Retten palagde Karstensen at “fremkomme med sine bemarkninger til bilagenes
fremlaeggelse samt sagsegers formulering af spargsmalet til skensmanden senest den 19.
september 2022.” Karstensen protesterede i et processkrift indleveret til retten den 21.
september 2022 mod bilagets fremlaeggelse og spargsmalet til skensmanden. Han undskyldte
I den forbindelse, at processkriftet var blevet indleveret for sent, men der havde varet meget
travlt pa veerkstedet. Dinesen gjorde i et efterfalgende processkrift geldende, at

fristoverskridelsen skulle have udeblivelsesvirkning.

Retten optog herefter spargsmalene om fristoverskridelsen og de to bilags fremleeggelse til

afgarelse.

Spargsmal

1. Hvor er der vaerneting for sagen?

2. Er Hansen berettiget til at ggre det samlede krav om erstatning geeldende?

3. Skal retten tilleegge det udeblivelsesvirkning, at processkriftet indleveres den 21.
september 20227

4. Skal retten tillade, at de to tilbud fremlaegges?



