Rettevejledning til opgave 1
Sporgsmal
1. Var kendelsen om, at der ikke skulle medvirke sagkyndige dommere korrekt?

Deltagelse af sagkyndige dommere skal afggres efter rpl. § 20. Parterne har korrekt haft mulighed
for at udtale sig.

Carlas manglende udtalelse om spgrgsmalet kan ikke tilleegges betydning til fordel for udmeldelse.

Der skal i sagen udmeldes syn og skgn, og de sagkyndige dommere skal derfor ikke traede i stedet for
et syn og skgn.

Der foreligger pa tidspunktet for kendelsen ikke en skgnserklaering. | sagens natur vides det derfor
ikke, om skgnserklaeringen vil fremkomme med klare svar (sml. U 2014.3244 V, der er naevnt kort i
bogen, men ikke selvsteendigt indgar i pensum).

Udgangspunktet i civile sager er, at der ikke medvirker sagkyndige dommere, og sagen synes ikke at
give seerlige udfordringer, der skal medfgre afvigelse herfra.

Rettens kendelse var derfor korrekt.

DCR, side 186-188.

2. Var kendelsen om, at pastanden ikke kunne forhgjes korrekt?

Carla anmoder om lov til at &ndre pastanden 14 dage fgr hovedforhandlingen. Forberedelsen er slut
pa dette tidspunkt, jf. § 356, stk. 1.

Zndringen skal derfor vurderes efter § 358, stk. 6, idet Dan har protesteret mod a&ndringen.

Det er ikke undskyldeligt, at Carla har overset denne post i erstatningsopggret. Det fremgar endda,
at hun har haft en opggrelse fra revisor, hvor posten fremgar. Af samme arsag er det ikke
undskyldeligt, at hun gnsker at aendre pastanden, jf. § 358, stk. 6, nr. 1.

Dan anfgrer, at han ikke har vaeret opmaerksom pa denne del af revisors opggrelse. Selv om posten
fremgar af et bilag, har Carla ikke tidligere gjort geeldende, at denne skulle indga i sagen. Det er
derfor hendes risiko, at Dan ikke har forberedt sig pa denne del af opggrelsen. Der er tale om et
selvsteendigt nyt krav og en opggrelse fra Anders’ revisor. Meget taler derfor for, at Dan ikke kan na
at forberede dette spgrgsmal uden en udsaettelse af sagen. Der bgr derfor heller ikke gives tilladelse
efter § 358, stk. 6, nr. 2.

Hvis tilladelse ikke gives, vil Anders risikere alene at blive tilkendt 800.000 kroner ved fuldt medhold
og ikke 1,0 mio. kroner. Denne forskel kan naeppe anses for et uforholdsmaessigt stort tab. Tilladelse
bgr derfor ikke gives efter § 358, stk. 6, nr. 3.

DCR, side 352-353 og 401-405.

3. Skal retten tillade producenten at indtrade i sagen?

Producenten gnsker ikke at nedlaegge en selvstaendig pastand og har heller ikke et krav, der gnskes
behandlet under sagen.



Der er derfor ikke tale om hovedintervention, men biintervention efter § 252.
Dette er muligt, hvis der foreligger en tilstraekkelig retlig interesse i sagens udfald.

Den retlige interesse, der kraeves efter § 252, er mindre end ved andre processkridt. Der skal dog
vaere en vis konkret interesse.

Producentens gnske om at indtreede i sagen er begrundet i et gnske om at beskytte sit renommé og
en bekymring for, om sagen kan fa betydning ved eventuelle sager mod producenten.

Der er ikke varslet erstatningskrav mod producenten. Det kan dog taenkes, at et sddant krav vil blive
rejst afhaengig af sagens udfald.

| den forbindelse bgr det veere szerligt bekymrende for producenten, at skensmanden har anfgrt, at
superspaerene havde vist sig at veere en usikker konstruktion. Det kan meget vel fa betydning for
savel sagsanlaeg som vurderingen af producentens erstatningsansvar.

Der bgr derfor gives tilladelse til biintervention.

DCR, side 313-317.

4. Hvordan skal retten forholde sig til Dans anmodning om, at skenserklaeringen skal udga, og at
der ikke kan ske afhgring af Erik?

Det skal f@rst fastlaegges, om Erik er inhabil efter de nu foreliggende oplysninger. Det fremgar af §
199, stk. 2, at man ikke kan udpeges til skensmand, hvis man er omfattet af § 60, stk. 1, nr. 1 og 2.
§ 60, stk. 1, nr. 2 omfatter efter ordlyden alene aegtefeeller, men omfatter tillige forlovede og ugifte
samlevere. Uanset det korte forhold er Erik derfor inhabil.

Princippet i § 61 finder tillige anvendelse ved bedgmmelsen af en syns- og skensmands habilitet, jf.
U 2014.1094 H. Dommen er ikke naevnt i pensum vedrgrende skgnsmaend, og det kan ikke
forventes, at de studerende inddrager dette element.

Det fremgar af opgavens tekst, at relationen f@rst er blevet kendt under hovedforhandlingen.
Indsigelsen er derfor fremsat rettidigt, jf. § 199, stk. 4.

Retsvirkningerne af inhabilitet er, at en skensmand ikke kan udpeges, og hvis han er udpeget, ma
han fratraede. Der kan derfor ikke ske afhgring af Erik.

Skgnserklaeringen er udfaerdiget pa et tidspunkt, hvor Erik ikke var inhabil. Der er dog en sa naer
sammenhang mellem skgnserklaeringen og mulighederne for uddybning af denne, at ogsa
skpnserklaeringen skal udga.

DCR, side 47, 583-584



Rettevejledning til opgave 2
Sporgsmal
1. Hvor er der veerneting for sagen?

Sagsggte er den personligt ejede virksomhed Badrenovering, og sagen vedrgrer en aftale om at
reparere en bad.

Da det er Karstensen, der ejer virksomheden, skal sagen som udgangspunkt anleegges ved Retten i
Randers, idet han har bopal i Randers, jf. retsplejelovens § 235, stk. 2. Sagen vedrgrer virksomheden,
og den kan derfor ogsa anleegges ved Retten i Aalborg, idet virksomheden udgves i Aalborg, jf.
retsplejelovens § 237.

Sagen omhandler erstatning i kontrakt, idet den hviler pa aftalen om at reparere skaderne pa baden.
Da det er en realforpligtelse, der er misligholdt, er der ikke tale om et pengekrav. Det er saledes
retsplejelovens § 242, stk. 1, der skal anvendes. Sagen kan efter denne bestemmelse anlagges pa det
sted, hvor den forpligtelse, der ligger til grund for sagen, er opfyldt eller skal opfyldes. Det er derfor
afggrende, om aftalens hovedforpligtelse — forpligtelsen til at reparere baden — er den relevante
forpligtelse, eller om aftalen om at transportere baden i denne sammenhaeng skal behandles som en
saerskilt forpligtelse. Hovedforpligtelsen skal opfyldes i Aalborg, mens transporten sker fra Kgbenhavn
til Aalborg. Der kan saledes argumenteres for det forhold, at der i forbindelse med transporten bade
er opfyldelsessted i Kgbenhavn og Aalborg.

De studerendes diskussionen — ikke resultatet — er afggrende.

2. Er Hansen berettiget til at ggre det samlede krav om erstatning galdende?

Hansen og Sgrensen ejer baden i lige sameje, og de har begge indgaet aftalen med Badrenovering. Da
det er hele erstatningen for skaderne pa baden, der ggres geeldende under sagen, er der saledes tale
om et ngdvendigt procesfaellesskab, jf. Den civile retspleje, s. 304.

Sgrensen har med den i opgaven beskrevne erklaering bemyndiget Hansen til at fgre hele sagen i eget
navn. Den form for bemyndigelse anerkendes i retspraksis, men formentlig ikke i dette tilfaelde, idet
formalet er at omga retsplejelovens regler om sagsomkostninger, jf. Den civile retspleje, s. 60 f.

Hansen er saledes ikke berettiget til at ggre det samlede krav geeldende.

3. Skal retten tillegge det udeblivelsesvirkning, at processkriftet indleveres den 21. september
2022?

Det er afggrende, om der er tale om et processkrift, der ikke er bundet til saerlige spgrgsmal, eller et
processkrift om et naermere angivet spgrgsmal, jf. Den civile retspleje, s. 372 f.

Retten palaegger Karstensen at fremkomme med bemaerkninger om konkrete forhold. Der er saledes
tale om et formalsbestemt processkrift efter retsplejelovens § 355, stk. 2. Det har derfor
praeklusionsvirkning efter retsplejelovens § 358, stk. 4, at processkriftet ikke indleveres rettidigt. Det
kan endvidere have udeblivelsesvirkning, men det forudsatter efter retsplejelovens § 360, stk. 5, at
retten i forbindelse med palaegget har tilkendegivet dette — hvilket retten ikke har gjort i dette tilfaelde.

Retten skal saledes ikke tilleegge fristoverskridelsen udeblivelsesvirkning.



4. Skal retten tillade, at de to tilbud fremlzaegges?

Hansen har efter sagens anleeg indhentet tilbuddene uden at underrette Karstensen. Der er saledes
tale om ensidigt indhentede erklaeringer, der som hovedregel ikke kan fremlaegges, jf. retsplejeloven
§§ 341 a og 209 a. Hansen har i dette tilfaelde ikke indhentet tilbuddene med henblik pa at blive
fremlagt som bevis i sagen — men som et led i at fa repareret baden. Tilbuddene er saledes ikke
indhentet med henblik pa at omga retsplejelovens regler om syn og skgn. De gnskes derfor ogsa alene
fremlagt som grundlag for at stille et supplerende spgrgsmal til skensmanden. Disse forhold taler for
at fravige hovedreglen, jf. Den civile retspleje, s. 592, U 2020 282 H og U 2022 4802 @ — det er alene
den fgrstnaevnte afggrelse, der er naevnt i pensum, men den forudsattes ikke bekendt, idet den ikke
er nermere beskrevet.

Retten skal saledes tillade, at de to tilbud fremlaegges.



