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Opgave 1

Bente Brams var blevet temmelig rig i en ung alder ved at seelge en it-virksomhed. Hun
boede nu i Bahrain, men var ofte i Danmark, da hun var keerester med Anders Andersen.
Han var stadig jurastuderende og boede i Aarhus. Bente havde kgbt en lille lystyacht, der
la i Marselishorg Lystbadehavn. Hun konstaterede, at der traengte vand ind ved skruen og
kontaktede derfor Carl Carlsen, der var badebygger. Carl mente, at det var muligt at
udbedre, serligt da han havde opfundet en szrlig boks med en helt speciel membran. Han
havde netop sat den i produktion. Den var forholdsvis dyr, men let at montere. Bente kabte
boksen for 75.000 kroner, hvorefter Anders monterede boksen.

Anders og Bente tog herefter i foraret 2023 pa tur i baden. Det viste sig dog hurtigt, at der
treengte en del vand ind ved skruen. De var derfor ngdt til at sege havn i Svendborg. En
lokal badebygger afmonterede den sarlige boks og foretog en anden form for reparation.
Pa grund af en misforstaelse blev boksen smidt ud. Anders havde dog taget en raekke fotos,
mens boksen var monteret.

Anders var noget oprert over heendelsesforlgbet. Bente var mere afslappet og mente ikke,
at der skulle gores mere ved det, da det jo kun drejede sig om ’smapenge.” Desuden
gnskede Bente ikke at blive involveret i en retssag i Danmark. | forbindelse med salget af
it-virksomheden havde hun veret udsat for en pressehetz, og hun frygtede, at noget
lignende kunne ske igen.

De blev derfor enige om, at Bente skulle bemyndige Anders til at gore kravet geeldende i
eget navn, saledes at Bente ikke blev knyttet til sagen. Da Anders’ mor — Agnete Andersen
— var advokat, ville de anmode hende om at hjeelpe, hvis det kom til en retssag.

Anders kontaktede herefter Carl, der afviste ethvert krav. Han mente, at
vandindtrengningen matte skyldes fejimontering.

Efter denne afvisning udtog Agnete Andersen som advokat for Anders steevning mod Carl
ved Retten i Aarhus, der var Carls hjemting. Sammen med steevningen vedlagde Agnete
de af Anders tagne fotos samt en anmodning om syn og skan pa baggrund af disse.

Carls advokat — Dorte Didriksen — anmodede i forbindelse med svarskriftet om, at der blev



stillet sikkerhed for sagens omkostninger. Hun mente, at det var en omgaelse af reglerne
om sikkerhedsstillelse for udlendinge, at Anders stod som sagsgger. Hun protesterede
over anmodningen om syn og sken, idet hun ikke mente, at det var muligt at udtale sig om
mangler eller arsagen til vandindtreengningen pa baggrund af de vedlagte fotos.

Retten afsagde — efter at have hgrt Agnete — kendelse om, at der skulle stilles sikkerhed
for sagsomkostningerne. Desuden blev der afsagt kendelse om, at syn og sken skulle
tillades.

Anders stillede sikkerheden ved hjelp af et lan fra Bente, og herefter blev skansmanden
udpeget og spergsmalene udferdiget. Der blev tillige fastlagt en tidsplan, hvorefter
skanserkleeringen skulle vere feerdig senest den 1. august 2023, et eventuelt supplerende
processkrift skulle veere retten i hande senest den 21. august 2023, og sagen skulle
hovedforhandles den 2. oktober 2023.

Skanserklaeringen blev afgivet den 1. august 2023, og hovedkonklusionen var, at det pa
baggrund af de vedlagte fotos ikke var muligt at sige noget om arsagen til
vandindtraengningen. Skensmanden anfarte i erkleringen, at han ikke havde indkaldt
parterne, “idet det ikke ville give mening at indkalde dem til at oververe, at han si pa
nogle fotos.” Agnete protesterede straks over, at hun og hendes klient ikke havde varet
indkaldt til skensforretningen, hvor Anders kunne have forklaret narmere om
optagelserne. Hun anmodede derfor om, at skanserklaringen skulle udgd, og der skulle
udmeldes en ny skansmand.

Efter at have hgrt Dorte og skensmanden afsagde retten kendelse om, at sk@nserklaringen
ikke skulle udga. Desuden fastsattes der en sarskilt afhgring i henhold til rpl. § 206 af
skansmanden til den 15. september 2023, idet skansmanden havde oplyst, at han skulle pa
en lengere tjenesterejse fra den 1. oktober 2023.

Ved afhgringen den 15. september forklarede skgnsmanden i overensstemmelse med
erkleringen, at det ikke var muligt at se, om monteringen var sket korrekt. Fejl ved
monteringen kunne vaere arsagen til vandindtraengningen.

Han tilfgjede, at han dog mest heldte til, at det skyldtes konstruktionsfejl ved boksens

samlinger. Baggrunden for dette var, at han havde drgftet problemstillingen med sin gamle



studiekammerat, og det havde vist sig, at studiekammeraten var skensmand i en sag
mellem Carl og en anden kunde. | denne sag var boksen til stede. Han havde derfor
sammen med kollegaen set n&ermere pa denne boks og konstateret fejl ved konstruktionen.
Skaenserkleringen i den anden sag var blevet sendt til parterne i den anden sag, herunder
Carl, dagen for han selv havde afgivet sin skenserklering.

Agnete begarede straks skanserkleeringen fra den anden sag fremlagt. Carl mente ikke, at
den anden skanserklaring havde betydning og gnskede ikke at fremlaegge den. Agnete
anmodede herefter retten om at paleegge Carl at fremleegge skenserkleringen.

Dorte pastod nu desuden, at skansmanden ved sin opfarsel var blevet inhabil.

Retten optog savel spargsmalet om fremlaeggelsen som mulig inhabilitet til kendelse.

Spgrgsmal:

1. Var rettens kendelse om sikkerhedsstillelse for sagsomkostningerne korrekt?

2. Burde retten have givet Anders medhold i, at skenserklaeringen skulle udga?

3. Hvilket resultat bgr retten na frem til med hensyn til fremlaeggelse af
skenserklaeringen fra den anden sag?

4. Huvilket resultat bgr retten na frem til med hensyn til skansmandens inhabilitet?



Opgave 2

Hansen, der boede i Randers, karte en sgndag en tur pa landet med sin &gtefalle. Han
stoppede lidt uden for Randers ved en jernbaneoverskeering bag en anden bil. Den anden
bil begyndte pludselig at bakke, og den ramte i den forbindelse Hansens bil. Hansens
hoved blev herved drejet over mod &gtefeellen, og det var som om, nakken gav et knak.
Han tenkte ikke mere over det, og da der umiddelbart ikke var sket noget med bilen,
fortsatte han, efter at have udvekslet adresser med fagreren i den anden bil, blot turen.

En uges tid efter dette fik Hansen ondt i nakken, og efter ogsa at have dgjet med
tilbagevendende hovedpine i nogle uger gik han til sin lege. Det blev starten pa et leengere
forlgb, og pa et tidspunkt henvendte Hansen — der nu var blevet sygemeldt — sig til sin
advokat, Sahim, der fremsatte et krav over for den bakkende bilist. Bilisten videresendte
Sahims krav til sit forsikringsselskab, Halk A/S, der havde hovedkontor i Kgbenhavn.
Sahim gjorde i brevet geeldende, at Hansen ved uheldet havde padraget sig en skade i form
af forvridning af nakken (whiplash), og at han derfor bl.a. havde krav pa erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste. Forsikringsselskabet bestred ferst dette, men efter en laengere
korrespondance blev der indgaet et forlig. Forsikringsselskabet anerkendte saledes i
forliget ansvarsgrundlaget over for Hansen, og det anerkendte bl.a. at betale erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste forelgbig for perioden frem til forligets indgaelse.

Et par dage efter ringede en medarbejder fra forsikringsselskabet til Hansen, men det var
hans agtefalle, der besvarede opkaldet, og hun oplyste, at Hansen lige var taget pa
arbejde. Da forsikringsselskabet ogsa efter forliget lgbende havde erstattet tabt
arbejdsfortjeneste, besluttede medarbejderen sig for at undersgge det neermere. Hansen
havde arbejde som bartender i sin svogers bar, og medarbejderen i forsikringsselskabet
anmodede selskabets afdeling for forsikringssvindel om at falge Hansen i en periode. De
fulgte ham i en uge, og de filmede ham, nar han forlod hjemmet, nar han ankom til baren,
nar han forlod baren — altid med armen om en anden kvinde end hans agtefalle — og nar
han et par timer senere ankom til hjemmet. Der blev herefter sammenklippet en film, der

viste, at han havde opholdt sig i baren i 40 timer i den uge. Selskabet meddelte herefter



Hansen, at det fremover ikke ville dekke tabt arbejdsfortjeneste, idet han tydeligvis havde
genoptaget arbejdet — og det medsendte filmen som dokumentation for dette.

Hansen blev noget oprevet over at vere blevet “forfulgt” pa den made, og det var rigtigt
nok, at han — nar han nu ikke havde noget at lave — besggte svogerens bar, men det var for
at spille pa de maskiner, der stod i baglokalet, og han havde i gvrigt ikke veeret der i 40
timer. Forsikringsselskabet havde saledes ifglge Hansen klippet filmen sammen pa en
misvisende made.

Efter nogen korrespondance mellem Sahim og forsikringsselskabet udtog Sahim staevning
mod forsikringsselskabet ved Retten i Randers. Han nedlagde pastand om betaling af
60.000 kroner, der svarede til tabt arbejdsfortjeneste for de 2 maneder, der var forlgbet,
efter forsikringsselskabet stoppede med at daeekke den tabte arbejdsfortjeneste.
Forsikringsselskabet indleverede rettidigt svarskrift med pastand om afvisning, subsidiaert
frifindelse. Selskabet gjorde til statte for pastanden om afvisning geldende, at der ikke
var veerneting for sagen ved Retten i Randers, idet forsikringsselskabet havde hjemting i
Kgbenhavn, mens det til stgtte for pastanden om frifindelse gjorde geldende, at der ikke
var grundlag for pastanden om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, idet Hansen — der
havde genoptaget arbejdet i de pageldende maneder — tydeligvis ikke var for syg til at
arbejde. Det paberabte sig filmen som dokumentation for det forhold, at Hansen havde
genoptaget arbejdet.

Sahim gjorde i et efterfglgende processkrift geeldende, at Hansen ikke havde genoptaget
arbejdet, og han fremlagde i gvrigt en Kortfattet leegeerklering dateret dagen for
processkriftets indlevering. Hansen var ifglge leegeerklaeringen syg, og han kunne ifalge
erklaeringen ikke forventes at blive rask forelgbig.

Sahim gjorde endvidere gealdende, at der var veerneting ved Retten i Randers, og han
protesterede mod filmens fremlaggelse bl.a. med den begrundelse, at det er strafbart at
fotografere personer pa ikke frit tilgeengelige steder.

Retten indkaldte herefter parterne til et forberedende mgde. De processuelle spgrgsmal
blev drgftet under madet, og retten tilkendegav i den forbindelse, at der efter rettens

opfattelse var veerneting ved Retten i Randers, og at filmen kunne fremlaegges i sagen. Da



parterne herefter ikke gnskede en kendelse om disse spgrgsmal, og sagen i gvrigt efter
parternes opfattelse var klar til berammelse, blev hovedforhandlingen fastsat til den 26.
oktober 2023.

Sahim begyndte i god tid at forberede hovedforhandlingen, og da Hansen pa det tidspunkt
stadig var sygemeldt, meddelte han den 17. oktober 2023 pa sagsportalen, at pastanden
blev forhgjet til 220.000 kroner. Han forhgjede saledes dels pastanden med 150.000
kroner, idet Hansen nu havde veret sygemeldt i 7 maneder, efter forsikringsselskabet
stoppede med at dekke den tabte arbejdsfortjeneste, og dels med 10.000 kroner
vedrgrende udgifter, som Hansen havde haft til en behandling med akupunktur, som han
havde pabegyndt i august 2023.

Forsikringsselskabet protesterede mod forhgjelsen, og retten optog herefter spgrgsmalet
til skriftlig afgarelse. Den tillod forhgjelsen med 150.000 kroner for tabt arbejdsfortjeneste
— 0g udsatte herefter hovedforhandlingen pa yderligere forberedelse om dette — men ikke
forhgjelsen med 10.000 kroner for udgifter til akupunktur.

Forsikringsselskabet anmodede Procesbevillingsnevnet om tilladelse til at kere
spgrgsmalet om forhgjelsen for tabt arbejdsfortjeneste, og det kerede efter navnets
tilladelse rettidigt afgerelsen om dette spargsmal til landsretten. Sahim indleverede 8 dage
efter underretningen om byrettens indsendelse af sagen til landsretten et processkrift til
landsretten. Han pastod pa Hansens vegne stadfaestelse af byrettens afggrelse om
forhgjelsen for tabt arbejdsfortjeneste, og han nedlagde en pastand om tilladelse til

forhgjelse af pastanden med 10.000 kroner for udgifter til akupunktur.

Spgrgsmal:

1. Er der veerneting for sagen ved Retten i Randers?

2. Er byrettens tilkendegivelse om at tillade filmen fremlagt korrekt?

3. Skal landsretten stadfeeste byrettens afgerelse om tilladelse til at forhgje
pastanden med 150.000 kroner for tabt arbejdsfortjeneste?

4. Skal landsretten pakende Hansens pastand om tilladelse til forhgjelse af
pastanden med 10.000 kroner for udgifter til akupunktur?



