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Eksamenstermin: Reeksamen, Vinter 2024-25 

 

 

Del/delprøve/fase: Kandidatuddannelsen 

 

 

Fag: Civilproces, EKA 421152E002 

 

 

Antal sider i opgaven (inkl. forside og evt. bilag): 7 

 

 

Eksamensdato: 19. februar 2025, kl. 09.00 - 13.00 

 

 

WOAI: Skriftlig stedprøve med digital opgaveaflevering i WISEflow, brug af internet under prø-

ven tilladt, egen PC påkrævet. 

 

 

Brug af GAI tilladt: Nej  

 

 

Tilladte hjælpemidler: Alle. 

 

 

Materiale, der udleveres til eksaminanden: Nærværende opgave. 

 

 

Bemærkninger: Device monitor skal være installeret inden eksamen 

 

 

 

Alle karakterer vil være indtastet den 10. marts 2025 inden kl. 12.00. Klagefristen er 14 dage 

efter opslagsdatoen. 
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Opgave 1 

 

Bente Bertelsen var i 2024 taget på Hammel Hestemarked for at hygge sig og måske gøre en god 

handel. Ved en af stadepladserne faldt hun i snak med Anders Andersen, der sammen med sin hustru 

Camilla Andersen havde en stand. Bente fortalte, at hun havde håbet, at der også var biler til salg, da 

hun var på udkig efter en ældre bil til såkaldt søndagskørsel. Anders mente, at det måtte være skæb-

nen, for han havde en ældre perfekt istandsat Volvo til salg, og han var kørende i den. Herefter viste 

Anders bilen til Bente, der også foretog en prøvekørsel. Inden prøvekørslen havde de udvekslet kon-

taktoplysninger. Efter turen talte de videre om en eventuel handel og drak i den anledning en øl sam-

men, men efter Bentes opfattelse blev de ikke enige. 

 

Dagen efter modtog hun imidlertid en mail fra Anders med en bekræftelse af handlen. Han mente, at 

de var blevet enige om en pris på 125.000 kroner med levering og betaling weekenden efter. Bente 

svarede, at det kunne han glemme alt om. De var ikke blevet enige, og han skulle ikke henvende sig 

igen. 

 

Anders var sikker på, at de havde indgået en aftale, men at Bente bare havde fortrudt. Han ville 

fastholde handlen, da han havde fået en god pris for Volvoen. Han indleverede derfor stævning til 

Retten i Aarhus, der var Bentes hjemting. Han påstod Bente tilpligtet at betale 125.000 kroner mod 

udlevering af Volvoen. Som vidner anførte han sin hustru Camilla, der skulle have overhørt indgåel-

sen af aftalen, og Dennis Dixen, der havde serveret øl for Anders og Bente og muligvis havde hørt 

noget af deres samtale. 

 

Bente mente, at det var en simpel sag, og hun begyndte derfor selv at lave et svarskrift. Dagen før 

udløbet af fristen for indlevering af svarskrift kom hun dog i tvivl om, hvorvidt hun selv kunne finde 

ud af at føre sagen. Hun kontaktede derfor sin nabo, Erik Eriksen, der netop var blevet ansat som 

advokatfuldmægtig på et advokatkontor. Erik ville gerne føre sagen, og gik straks i gang med svar-

skriftet. Heri påstod han frifindelse, idet der ikke var indgået nogen aftale. Han protesterede også mod 

vidneførelserne og anførte, at de var irrelevante. Næste dag ved middagstid skrev han til retten og 

anmodede om at blive anført som advokat for Bente på sagsportalen. Om aftenen konstaterede han, 

at han ikke var blevet anført på sagsportalen, og han blev noget bekymret. Han sendte derfor sit 
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svarskrift med bilag til retten og Anders på mail og forklarede, at han ikke som forventet havde fået 

adgang til sagsportalen. 

 

Dagen efter anmodede Anders om, at der blev afsagt udeblivelsesdom, da svarskriftet ikke var uplo-

adet – og dermed afgivet – rettidigt. 

 

Retten afsagde kendelse om, at der ikke var grundlag for at afsige udeblivelsesdom, og at sagen fort-

satte ved retten. Desuden traf retten afgørelse om, at Camilla kunne føres som vidne, og at Dennis 

ikke kunne føres som vidne, da det måtte anses som overflødig bevisførelse. Retten udsatte herefter 

sagen i fire uger med henblik på stillingtagen til yderligere bevisførelse. 

 

Anders besluttede sig herefter for at antage en advokat, og antog Frederik Flink. Lige inden udløbet 

af den fastsatte frist indleverede Frederik et processkrift, hvor han anmodede retten om at genoverveje 

vidneførelsen af Dennis. Frederik havde kontaktet Dennis, der havde bekræftet, at han havde serveret 

øl for Bente og Anders, og også havde hørt noget af deres samtale. Erik mente, at der fortsat ikke var 

grund til at lade Dennis vidne. 

 

Retten afsagde herefter følgende kendelse om spørgsmålet: 

”Det nu anførte om relevansen af den ønskede vidneførelse af Dennis Dixen giver ikke retten anled-

ning til at ændre den tidligere afsagte kendelse herom.” 

 

Frederik overvejede at kære kendelsen og drøftede det med en kollega, der anførte, at kærefristen var 

udløbet, da kendelsen vedrørte det samme spørgsmål som den oprindelige kendelse om spørgsmålet. 

Frederik opgav herefter at kære. 

 

Sagen blev berammet til hovedforhandling til afholdelse onsdag den 20. november 2024. I weekenden 

inden ville Erik forberede sagen. Han blev lidt bekymret for, at Anders måske kunne få medhold og 

blev også nysgerrig på bilens værdi. Ved et par opslag på nettet fandt han nogenlunde tilsvarende 

biler til salg for ca. 75.000 kroner. Søndag aften afgav han derfor et processkrift, hvor han anførte et 

subsidiært anbringende om, at såfremt retten måtte finde, at der var indgået en aftale, var denne ikke 

bindende for Bente, da der var tale om en helt urimelig ågerpris. Desuden ønskede han at fremlægge 
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skærmprint af tre annoncer for nogenlunde tilsvarende biler. Disse bilag skulle bruges dels til at be-

vise det subsidiære anbringende dels til at sandsynliggøre, at der ikke var indgået en aftale, da det 

måtte have formodningen imod sig, at Bente ville indgå en så urimelig aftale. 

 

Frederik protesterede dagen efter mod såvel det nye anbringende som fremlæggelsen af bilagene. 

 

Spørgsmål 

 

1. Var rettens kendelse om, at der ikke var grundlag for at afsige udeblivelsesdom, korrekt? 

2. Var kollegaens opfattelse af, at kærefristen var udløbet, korrekt? 

3. Var rettens afgørelse om ønsket om vidneførelse af Camilla og Dennis korrekt? 

4. Bør retten tillade det nye anbringende og fremlæggelsen af bilagene? 
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Opgave 2 

 

Hansen, der havde bopæl i Aarhus, havde altid drømt om at køre rundt i Europa i en autocamper, så 

da han en søndag faldt over en Fiat Ducato MJT Camper, der på nettet var sat til salg for 150.000 

kroner, kontaktede han straks sælgeren. Det var Jensen, der havde autocamperen stående på sin bopæl 

i Randers. De forhandlede lidt om prisen, og de blev hurtigt enige om en pris på 145.000 kroner, der 

skulle betales ved leveringen. Hansen hentede samme dag autocamperen hos Jensen.  

 

Det viste sig efterfølgende, at Jensen havde leaset autocamperen hos selskabet Camperen A/S, der 

havde hovedkontor i Hjørring. Jensen havde kun betalt udbetalingen, og da Jensen i øvrigt ikke be-

svarede henvendelserne fra Camperen A/S, havde selskabet anmeldt det til politiet, der havde sigtet 

Jensen for bl.a. underslæb. Selskabet havde samtidig meddelt politiet, at det via en GPS i autocam-

peren havde lokaliseret den til Hansens adresse.  

 

Da politiet kontaktede Hansen, valgte han efter at have talt med sin advokat at udlevere autocamperen 

til Camperen A/S. Hansen var i forbindelse med en tur til Mols kørt ind i et træ, så han havde været 

nødt til at få Falck til at transportere autocamperen hjem til sig. Der skulle derfor en reparation til for 

at få den til at køre igen, og Hansen havde ikke råd til at sende den til mekaniker. Hansens advokat, 

Larsen, mente derfor, at det var mest hensigtsmæssigt at udlevere Autocamperen, og så måtte de ”slås 

om resten” bagefter. 

 

Da Camperen A/S havde modtaget autocamperen, besigtigede deres mekaniker skaden, og det ville 

ifølge ham koste ca. 110.000 kroner at reparere bilen. Da Camperen A/S anmodede Hansen om at 

betale dette beløb, fandt han det helt urimeligt, og han fortrød nu, at han havde udleveret bilen. Han 

kontaktede igen advokat Larsen, og han besluttede efter drøftelse med ham at udtage stævning mod 

Camperen A/S. 

 

Larsen indleverede en stævning ved Retten i Hjørring med påstand om, at Camperen A/S tilpligtedes 

at anerkende, at Hansen havde erhvervet ret til autocamperen af mærket Fiat Ducato MJT Camper 

ved ekstinktion, idet Camperen A/S handlede uagtsomt, da det indgik leasingaftalen med Jensen.  
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Camperen A/S indleverede rettidigt et svarskrift med påstand om frifindelse, og det fremsatte i svar-

skriftet et modkrav til selvstændig dom på 110.000 kroner, idet Hansen var erstatningsansvarlig for 

skaden på autocamperen. Camperen A/S begærede i forbindelse med modkravet syn og skøn, og der 

blev efter et forberedende møde i sagen afholdt syn og skøn.  

 

Skønsmanden, Iversen, afleverede den 14. februar 2024 en skønsrapport. Der forelå ifølge rapporten 

omfattende skader på autocamperen. Det ville således koste 105.000 kroner at reparere autocamperen.  

 

Camperen A/S udtog efter at have modtaget skønsrapporten stævning mod Jensen med påstand om 

betaling af 300.000 kroner. Camperen A/S gjorde gældende, at Jensen havde misligholdt leasingaf-

talen, idet han ikke havde betalt de løbende leasingydelser. Kravet var opgjort i henhold til aftalens 

bestemmelser om misligholdelse, og værdien af autocamperen indgik alene i opgørelsen med en 

værdi på 20.000 kroner, idet det ifølge skønsrapporten ville koste 105.000 kroner at reparere den. 

Stævningen blev indleveret ved Retten i Hjørring med anmodning om, at sagen mod Jensen blev 

sammenlagt med sagen mod Hansen. 

 

Jensen indleverede et rettidigt svarskrift med påstand om frifindelse mod betaling af et mindre beløb. 

Han bestred ikke, at han havde misligholdt aftalen, men udgifterne til reparation af autocamperen 

skulle ikke fratrækkes i opgørelsen med ham, og skønsrapporten kunne under alle omstændigheder 

ikke indgå i sagen mod ham, idet han ikke havde været med til at udpege skønsmanden. Der var 

derfor efter hans opfattelse heller ikke grund til at behandle de to sager sammen, og han protesterede 

på det grundlag mod anmodningen om sammenlægning. 

 

Retten traf afgørelse om at sammenlægge sagerne, og der blev efter yderligere forberedelse berammet 

hovedforhandling den 10. maj 2024. 

 

Da advokat Larsen under hovedforhandlingen anmodede om at afhøre Jensen om indgåelsen af lea-

singaftalen med Camperen A/S, protesterede Jensen med den begrundelse, at han var part i sagen, og 

at han derfor ikke havde pligt til at afgive forklaring. Larsen fastholdt, at han skulle afgive forklaring 

som vidne, og at der i øvrigt ikke var noget grundlag for ikke at pålægge ham at afgive forklaring.  
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Retten afsagde kendelse om, at Jensen skulle afgive forklaring som vidne under hovedforhandlingen. 

Jensen kærede kendelsen til retsbogen, men kæren blev ikke tillagt opsættende virkning. 

 

Sagen blev efter hovedforhandlingen optaget til dom, der blev afsagt tre dage efter hovedforhandlin-

gen. Camperen A/S blev i forhold til Hansen frifundet for påstanden om ekstinktion og fik baseret på 

skønsrapporten medhold i det selvstændige krav på 105.000 kroner for reparation af autocamperen. 

Camperen A/S fik endvidere medhold i forhold til Jensen, men således at udgifterne til reparation 

ikke skulle fradrages i værdien af autocamperen. 

 

Camperen A/S ankede rettidigt dommen over for Jensen, og Hansen ankede rettidigt dommen over 

for Camperen A/S. Hansen nedlagde i ankestævningen bl.a. påstand om, at Jensen skulle tilpligtes at 

betale 145.000 kroner i erstatning, idet Jensen havde solgt autocamperen til Hansen uden at have 

ejendomsretten til den. 

 

Spørgsmål 

 

1. Er rettens afgørelse om at sammenlægge sagerne korrekt? 

2. Er der grundlag for ikke at pålægge Jensen at afgive forklaring som vidne under sagen – og 

i så fald hvilke? 

3. Har landsretten grundlag for ikke at tage stilling til Jensens kære – og i så fald hvilke? 

4. Kan Hansen i ankestævningen nedlægge påstand om, at Jensen tilpligtes at betale 145.000 

kroner? 


