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Rettevejledning til opgave 1 

Spørgsmål 

1. Var rettens kendelse om, at der ikke var grundlag for at afsige udeblivelsesdom, korrekt? 

Sagsbehandlingen sker ved anvendelsen af sagsportalen. Det fremgår af § 148 a, at enhver 
henvendelse om sagen skal ske på portalen. Dette gælder også for svarskriftet. 

I udgangspunktet er der derfor ikke afgivet et rettidigt svarskrift, idet det ikke er afgivet på den 
korrekte måde. 

Højesteret har i U 2020.1336 H (der er pensum) accepteret, at et kæreskrift var indgivet på e-mail. 
Der forelå i sagen tekniske problemer, der tilsyneladende skyldtes fejl i systemet hos 
domstolsstyrelsen. Der er tale om en snæver undtagelse, se også U 2024.3959 Ø. 

I opgaven var der ikke fejl ved sagsportalen. Der kunne eventuelt argumenteres for, at retten var 
for længe om at give adgang, men der må påregnes en vis tid til besvarelse af en henvendelse. 

Der forligger derfor ikke særlige omstændigheder, og svarskriftet var derfor ikke afgivet rettidigt. 

Advokaters fristoverskridelser bedømmes strengt, og selv en mindre overskridelse vil derfor som 
udgangspunkt have udeblivelsesvirkning. 

§ 360, stk. 7, indeholder hjemmel til ikke at tillægge udeblivelse udeblivelsesvirkning. 
Bestemmelsen finder dog næppe anvendelse ved udeblivelse med svarskrift, men de studerende 
bør diskutere muligheden. 

Den civile retspleje, side 132-33, 381-83, 527. 

 

2. Var kollegaens opfattelse af, at kærefristen var udløbet, korrekt? 

Udgangspunktet er, at rettens kendelser kan kæres, jf. § 389 (ofte kræves dog tilladelse fra 
Procesbevillingsnævnet, jf. § 389 a). Kærefristen er 14 dage, jf. § 394. 

Kærefristen for den nye kendelse er derfor ikke udløbet. 

Det bør dog overvejes, om en part ved at fremprovokere endnu en kendelse om det samme 
spørgsmål kan opnå en fornyet kærefrist. 

Der kan med vægt argumenteres for, at dette vil være omgåelse af kærefristen, og derfor ikke bør 
tillades. 

Ved en kendelse om vidneførelse kan retten dog omgøre sin kendelse. Dette vil ofte kræve, at der 
kommer nye oplysninger frem. Hvis retten omgør kendelsen, vil den nye kendelse kunne kæres 
(ofte af modparten). Dette taler for, at en kendelse kan kæres, såfremt retten har vurderet nye 
forhold. 

Frederik havde faktisk haft kontakt med vidnet og kunne derfor fremkomme med supplerende 
oplysninger. 



På denne baggrund ville den fornyede kendelse formentlig kunne kæres efter de almindelige 
regler. 

Det afgørende er, at de studerende ser og diskuterer problemstillingen. 

Den civile retspleje, side 526-27, 688-89. 

 

3. Var rettens afgørelse om ønsket om vidneførelse af Camilla og Dennis korrekt? 

Camilla er gift med Anders. Hun har derfor ikke pligt til at vidne, jf. § 171, stk. 1. Hun er dog ikke 
afskåret fra at vidne, og det må formodes, at hun gerne vil vidne. 

Hun havde angiveligt overhørt (noget af) forhandlingerne, og hendes forklaring kan derfor ikke 
afvises som overflødig. Troværdigheden af den afgivne forklaring må vurderes i forbindelse med 
sagens afgørelse. 

Dennis har ingen relation til nogen af parterne og har derfor vidnepligt, jf. § 168. 

På tidspunktet for afgørelsen har retten alene fået oplyst, at Dennis havde serveret øl for Anders 
og Bente og muligvis overhørt noget af deres samtale. Det er et noget tyndt grundlag, og det er 
derfor relevant at overveje, om bevisførelsen skal afskæres efter § 341. 

Det kan ikke afvises, at Dennis faktisk har hørt noget af relevans for sagen. Retten bør være 
tilbageholdende med at anvende § 341, og derfor burde vidneførelsen være tilladt. 

Den civile retspleje, side 563-64, 589-93, 597. 

 

4. Bør retten tillade det nye anbringende og fremlæggelsen af bilagene? 

Anmodningen fremkommer to dage før hovedforhandlingen og dermed efter forberedelsens 
afslutning. 

Som udgangspunkt er der derfor sket præklusion, jf. § 358, stk. 1. 

Da Frederik protesterer, kræves der tilladelse fra retten efter § 358, stk. 6. 

Det er ikke undskyldeligt, at anmodningen ikke er fremkommet før. Det skyldes alene dårlig 
sagsbehandling. Begge dele kunne være fremkommet tidligere, hvis Erik havde overvejet 
sagsførelsen tidligere. 

Det nye anbringende vil forandre sagen væsentligt, og det må forudses, at en udsættelse af sagen 
vil være nødvendig for, at Anders kan varetage sine interesser. 

Bilagene er ensidigt indhentet, men er ikke omfattet af § 341 a, idet der ikke er tale om en 
sagkyndige erklæring. Der er tale om dokumenter med yderst begrænset bevisværdi. Dette kan 
tale for at afvise fremlæggelsen, jf. § 341, som overflødig bevisførelse. Hvis ikke dette sker, kan 
der argumenteres for, at fremlæggelse kan ske, idet modparten let kan varetage sine interesser 
uden udsættelse af hovedsagen (dokumenterne har ingen afgørende værdi og kan derfor let 
imødegås). 



Det uforholdsmæssige tab vil bestå i, at sagen risikeres at blive tabt. Efter de udokumenterede 
oplysninger vil dette kunne betyde et tab på differencen mellem den aftalte pris og bilens værdi, 
altså 50.000 kroner. Dette kan ikke anses som et uforholdsmæssigt tab. 

Retten bør derfor afvise anbringendet, men tillade bilagene, medmindre disse anses for 
overflødige efter § 341. 

Den civile retspleje, side 417-21. 

 

  



Rettevejledning til opgave 2 

Spørgsmål 

1. Er rettens afgørelse om at sammenlægge sagerne korrekt? 

Camperen A/S udtager stævningen mod Jensen efter sagens anlæg. Det er derfor retsplejelovens 
§ 250, stk. 2, om adcitation, der skal anvendes. Der er værneting for kravet her i landet, og sagerne 
skal behandles efter samme processuelle regler. Det er således retsplejelovens § 250, stk. 2, nr. 
3, der skal diskuteres. 

Da Jensen protesterer mod anmodningen om sammenlægning, skal der efter bestemmelsen 
være en tilstrækkelig sammenhæng med de øvrige krav i sagen. Det er alene spørgsmålet om 
udbedringsomkostningerne, der har sammenhæng med kravene i sagen mellem Camperen A/S 
og Hansen. Jensen gør særligt gældende, at skønsrapporten ikke kan indgå i sagen mod ham, idet 
han ikke har været med til at udpege skønsmanden. Skønsrapporten kan dog fremlægges i sagen 
mod ham, og han er som udgangspunkt henvist til at stille supplerende spørgsmål til 
skønsmanden, såfremt der er behov for det, jf. U 2011.1607/1 H og Den civile retspleje, s. 588.  

Selv om der kun er sammenhæng mellem sagerne på det punkt, er rettens afgørelse om at 
sammenlægge sagerne korrekt. 

2. Er der grundlag for ikke at pålægge Jensen at afgive forklaring som vidne under sagen – og 
i så fald hvilke? 

Jensen er som udgangspunkt part i den kumulerede sag, og han skal derfor afhøres som part. Det 
anføres i Den civile retspleje, s. 555, at parten kan afhøres som vidne om forhold, der ikke har 
betydning for partens sag. Jensens sag drejer sig alene om opgørelsen af Camperens 
misligholdelseskrav, mens han skal afhøres om indgåelsen af leasingaftalen med Camperen A/S. 
Da det ikke har betydning for hans egen sag, kan han således afhøres som vidne.  

Han er dog sigtet for underslæb, så han kan påberåbe sig retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1. 

3. Har landsretten grundlag for ikke at tage stilling til Jensens kære – og i så fald hvilke? 

Retten har afsagt en kendelse om Jensens pligt til at vidne. Der er således ikke tale om en 
delafgørelse efter retsplejelovens § 253, men Jensen skal efter § 389 a have 
Procesbevillingsnævnets tilladelse. Landsretten skal således afvise kæren.  

Da dommen afsiges tre dage efter hovedforhandlingen, har landsretten heller ikke haft mulighed 
for at tage stilling til kæren inden dommens afsigelse. Landsretten kan derfor under alle 
omstændigheder ophæve kæren efter retsplejelovens § 390, stk. 1. 

4. Kan Hansen i ankestævningen nedlægge påstand om, at Jensen tilpligtes at betale 
145.000 kroner? 

Hansen har i sagen for byretten ikke nedlagt en påstand over for Jensen. Der er således reelt tale 
om adcitation i anken, der som udgangspunkt ikke tillades, jf. Den civile retspleje, s. 309. Der 
anerkendes undtagelser i praksis, f.eks. i U 1992.161 V beskrevet i Den civile retspleje, s. 469, 
men der er i dette tilfælde tale om et nyt krav, der ikke har været prøvet i første instans. Hansen 
kan således ikke nedlægge den pågældende påstand i ankestævningen.  

 


