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Rettevejledning til opgave 1

Spergsmal

1. Varrettens kendelse om, at der ikke var grundlag for at afsige udeblivelsesdom, korrekt?

Sagsbehandlingen sker ved anvendelsen af sagsportalen. Det fremgar af § 148 a, at enhver
henvendelse om sagen skal ske péa portalen. Dette geelder ogsa for svarskriftet.

| udgangspunktet er der derfor ikke afgivet et rettidigt svarskrift, idet det ikke er afgivet pa den
korrekte made.

Hajesteret hariU 2020.1336 H (der er pensum) accepteret, at et keereskrift var indgivet pa e-mail.
Der foreld i sagen tekniske problemer, der tilsyneladende skyldtes fejl i systemet hos
domstolsstyrelsen. Der er tale om en snaever undtagelse, se ogsa U 2024.3959 @.

| opgaven var der ikke fejl ved sagsportalen. Der kunne eventuelt argumenteres for, at retten var
for leenge om at give adgang, men der ma paregnes en vis tid til besvarelse af en henvendelse.

Der forligger derfor ikke seerlige omsteendigheder, og svarskriftet var derfor ikke afgivet rettidigt.

Advokaters fristoverskridelser bedgmmes strengt, og selv en mindre overskridelse vil derfor som
udgangspunkt have udeblivelsesvirkning.

§ 360, stk. 7, indeholder hjemmel til ikke at tilleegge udeblivelse udeblivelsesvirkning.
Bestemmelsen finder dog neeppe anvendelse ved udeblivelse med svarskrift, men de studerende
bar diskutere muligheden.

Den civile retspleje, side 132-33, 381-83, 527.

2. Var kollegaens opfattelse af, at keerefristen var udlgbet, korrekt?

Udgangspunktet er, at rettens kendelser kan keeres, jf. 8 389 (ofte kreeves dog tilladelse fra
Procesbevillingsneevnet, jf. 8 389 a). Keerefristen er 14 dage, jf. 8§ 394.

Keerefristen for den nye kendelse er derfor ikke udlgbet.

Det bgr dog overvejes, om en part ved at fremprovokere endnu en kendelse om det samme
spargsmal kan opna en fornyet keerefrist.

Der kan med vaegt argumenteres for, at dette vil veere omgaelse af kaerefristen, og derfor ikke bar
tillades.

Ved en kendelse om vidnefarelse kan retten dog omggre sin kendelse. Dette vil ofte kreeve, at der
kommer nye oplysninger frem. Hvis retten omggar kendelsen, vil den nye kendelse kunne kaeres
(ofte af modparten). Dette taler for, at en kendelse kan keeres, safremt retten har vurderet nye
forhold.

Frederik havde faktisk haft kontakt med vidnet og kunne derfor fremkomme med supplerende
oplysninger.



P& denne baggrund ville den fornyede kendelse formentlig kunne keeres efter de almindelige
regler.

Det afggrende er, at de studerende ser og diskuterer problemstillingen.

Den civile retspleje, side 526-27, 688-89.

3. Varrettens afgegrelse om gnsket om vidneferelse af Camilla og Dennis korrekt?

Camilla er gift med Anders. Hun har derfor ikke pligt til at vidne, jf. § 171, stk. 1. Hun er dog ikke
afskaret fra at vidne, og det ma formodes, at hun gerne vil vidne.

Hun havde angiveligt overhgrt (noget af) forhandlingerne, og hendes forklaring kan derfor ikke
afvises som overfladig. Troveerdigheden af den afgivne forklaring méa vurderes i forbindelse med
sagens afggrelse.

Dennis har ingen relation til nogen af parterne og har derfor vidnepligt, jf. § 168.

P4 tidspunktet for afgarelsen har retten alene faet oplyst, at Dennis havde serveret gl for Anders
og Bente og muligvis overhgrt noget af deres samtale. Det er et noget tyndt grundlag, og det er
derfor relevant at overveje, om bevisfgrelsen skal afskaeres efter § 341.

Det kan ikke afvises, at Dennis faktisk har hgrt noget af relevans for sagen. Retten bgr veere
tilbageholdende med at anvende 8 341, og derfor burde vidnefarelsen veere tilladt.

Den civile retspleje, side 563-64, 589-93, 597.

4. Bogr retten tillade det nye anbringende og fremlaeggelsen af bilagene?

Anmodningen fremkommer to dage fgr hovedforhandlingen og dermed efter forberedelsens
afslutning.

Som udgangspunkt er der derfor sket praeklusion, jf. 8 358, stk. 1.
Da Frederik protesterer, kraeves der tilladelse fra retten efter § 358, stk. 6.

Det er ikke undskyldeligt, at anmodningen ikke er fremkommet far. Det skyldes alene darlig
sagsbehandling. Begge dele kunne veere fremkommet tidligere, hvis Erik havde overvejet
sagsfagrelsen tidligere.

Det nye anbringende vil forandre sagen vaesentligt, og det ma forudses, at en udszaettelse af sagen
vil veere ngdvendig for, at Anders kan varetage sine interesser.

Bilagene er ensidigt indhentet, men er ikke omfattet af 8 341 a, idet der ikke er tale om en
sagkyndige erkleering. Der er tale om dokumenter med yderst begraenset bevisvaerdi. Dette kan
tale for at afvise fremlaeggelsen, jf. 8 341, som overflgdig bevisfgrelse. Hvis ikke dette sker, kan
der argumenteres for, at fremlaeggelse kan ske, idet modparten let kan varetage sine interesser
uden udseettelse af hovedsagen (dokumenterne har ingen afggrende vaerdi og kan derfor let
imgdegas).



Det uforholdsmaeessige tab vil besta i, at sagen risikeres at blive tabt. Efter de udokumenterede
oplysninger vil dette kunne betyde et tab pa differencen mellem den aftalte pris og bilens veerdi,
altsa 50.000 kroner. Dette kan ikke anses som et uforholdsmaeessigt tab.

Retten bgr derfor afvise anbringendet, men tillade bilagene, medmindre disse anses for
overfladige efter § 341.

Den civile retspleje, side 417-21.



Rettevejledning til opgave 2
Spegrgsmal
1. Er rettens afgorelse om at sammenleegge sagerne korrekt?

Camperen A/S udtager steevningen mod Jensen efter sagens anleeg. Det er derfor retsplejelovens
§250, stk. 2, om adcitation, der skal anvendes. Der er veerneting for kravet herilandet, og sagerne
skal behandles efter samme processuelle regler. Det er sdledes retsplejelovens § 250, stk. 2, nr.
3, der skal diskuteres.

Da Jensen protesterer mod anmodningen om sammenlaegning, skal der efter bestemmelsen
veere en tilstraekkelig sammenhaeng med de gvrige krav i sagen. Det er alene spgrgsmalet om
udbedringsomkostningerne, der har sammenhaeng med kravene i sagen mellem Camperen A/S
og Hansen. Jensen gar seerligt geeldende, at skansrapporten ikke kan indga i sagen mod ham, idet
han ikke har veeret med til at udpege skansmanden. Skensrapporten kan dog fremlaegges i sagen
mod ham, og han er som udgangspunkt henvist til at stille supplerende spgrgsmal til
skensmanden, safremt der er behov for det, jf. U 2011.1607/1 H og Den civile retspleje, s. 588.

Selv om der kun er sammenheang mellem sagerne pa det punkt, er rettens afggrelse om at
sammenlaegge sagerne korrekt.

2. Er der grundlag for ikke at palaegge Jensen at afgive forklaring som vidne under sagen - og
i sa fald hvilke?

Jensen er som udgangspunkt parti den kumulerede sag, og han skal derfor afhgres som part. Det
anfares i Den civile retspleje, s. 555, at parten kan afhgres som vidne om forhold, der ikke har
betydning for partens sag. Jensens sag drejer sig alene om opggrelsen af Camperens
misligholdelseskrav, mens han skal afhgres om indgéelsen af leasingaftalen med Camperen A/S.
Da det ikke har betydning for hans egen sag, kan han saledes afhgres som vidne.

Han er dog sigtet for underslaeb, s han kan paberabe sig retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1.
3. Har landsretten grundlag for ikke at tage stilling til Jensens kaere - og i sa fald hvilke?

Retten har afsagt en kendelse om Jensens pligt til at vidne. Der er saledes ikke tale om en
delafgarelse efter retsplejelovens § 253, men Jensen skal efter 8§ 389 a have
Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Landsretten skal saledes afvise keeren.

Da dommen afsiges tre dage efter hovedforhandlingen, har landsretten heller ikke haft mulighed
for at tage stilling til keeren inden dommens afsigelse. Landsretten kan derfor under alle
omstaendigheder ophaeve keaeren efter retsplejelovens § 390, stk. 1.

4. Kan Hansen i ankestaevningen nedlaegge pastand om, at Jensen tilpligtes at betale
145.000 kroner?

Hansen har i sagen for byretten ikke nedlagt en pastand over for Jensen. Der er saledes reelt tale
om adcitation i anken, der som udgangspunkt ikke tillades, jf. Den civile retspleje, s. 309. Der
anerkendes undtagelser i praksis, f.eks. i U 1992.161 V beskrevet i Den civile retspleje, s. 469,
men der er i dette tilfeelde tale om et nyt krav, der ikke har veeret prgvet i fgrste instans. Hansen
kan saledes ikke nedlsegge den pagaeldende pastand i ankestaevningen.



