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VEJLEDENDE LØSNING TIL REEKSAMEN SKATTERET VINTER 2024/2025 

 

 

Spørgsmål 1.1. 

 

1.1.1. Køb af kontorstol, hæve-/sænkebord og pc 

 

Besvarelsen bør indledningsvis angive, at der er tale om en anlægsudgift, hvorfor spørgsmålet bli-

ver, om udgiften på samlet 35.000 kr. kan afskrives i medfør af reglerne i afskrivningsloven. Den 

studerende bør i besvarelsen fastslå, at betingelserne for afskrivning af anskaffelsessummen er op-

fyldt, og at de indkøbte aktiver som udgangspunkt kan afskrives i overensstemmelse med saldovær-

dimetoden, jf. AFL § 5. Udgangspunktet er herefter, at der kan afskrives 25 % årligt af den afskriv-

ningsberettigede saldoværdi, jf. AFL § 5, stk. 3. Besvarelsen bør herefter indeholde en drøftelse af, 

hvorvidt der kan ske straksafskrivning i medfør af AFL § 6, stk. 1, nr. 2, idet driftsmidler med en 

anskaffelsessum på 26.200 kr. eller derunder (2023: 32.000 kr.) ifølge bestemmelsen kan straksaf-

skrives i afholdelsesåret. Genstanden for drøftelse bør i den sammenhæng være, om de indkøbte ak-

tiver kan siges at være anskaffet til at fungere samlet, jf. AFL § 6, stk. 1, nr. 2, 2. pkt., idet det i så 

fald er den samlede anskaffelsessum på 35.000 kr., der er afgørende for adgangen til straksafskriv-

ning. Det bør i besvarelsen konkluderes, at pc og skærm er anskaffet til at fungere samlet, mens ak-

tiverne i øvrigt kan fungere hver for sig. Herefter kan den samlede udgift på i alt 35.000 kr. fradra-

ges i afholdelsesåret, dvs. i 2023, jf. AFL § 6, stk. 1, nr. 2. Fradraget sker i den personlige indkomst, 

jf. 3, stk. 2, nr. 10).  

 

Litteratur: Skatteretten 1, 10. udgave, p. 605f. og p. 610f. 

 

1.1.2. Bidraget på 50.000 kr. til ”Pas På Træerne”  

 

Opgaven lægger op til en drøftelse af afgrænsningen mellem fradragsberettigede udgifter og ikke 

fradragsberettigede privatudgifter. Det bør således indledningsvis drøftes, om bidraget på 50.000 kr. 

til foreningen ”Pas På Træerne”, har den fornødne sammenhæng med indkomsterhvervelsen, hvilket 

må afvises.  Udgiften kan derfor ikke karakteriseres som en fradragsberettiget driftsomkostning, jf. 

SL § 6 a. Besvarelsen bør herefter indeholde drøftelse af, hvorvidt de 50.000 kr. kan fratrækkes som 

reklameudgifter, jf. LL § 8, stk. 1 med henvisning til, at det på Jensen Bygs hjemmeside er anført, at 

virksomheden støtter foreningen, ligesom det af foreningens hjemmeside fremgår, at Jensen Byg er 

bidragsyder til foreningen. Det bør af besvarelsen fremgå, at reklameudgifter er karakteriseret ved 

at rette sig mod en ubestemt kreds af personer og bl.a. afholdes med det formål at gøre virksomhe-

den kendt eller fordelagtigt bemærket. Med henvisning til at bidraget fremgår af både foreningens 

hjemmeside og af Jensen Bygs hjemmeside, og at bidraget er egnet til at give Jensen Byg et image 

som klimaansvarlig, synes det mest rigtigt at konkludere, at udgiften er fradragsberettiget som en 

reklameudgift, jf. LL § 8, stk. 1. Udgiften fragår i den personlige indkomst hos Johnny Jensen, jf. 

PSL § 3, stk. 2, nr. 2).  Afgørende er dog ikke så meget, hvad den studerende når frem til men der-

imod, at den studerende identificerer problemstillingen og anviser en løsning med velunderbygget 
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argumentation. Nogle studerende vil muligvis tillige drøfte fradragsret efter LL § 8 A om bidrag til 

velgørende foreninger, hvilket ikke i sig selv kan anses for en fejl. Det bør dog anføres, at fradraget 

ifølge LL § 8 A, stk. 1 er begrænset til 17.700 kr. i 2023, hvorfor et fradrag ifølge LL § 8, stk. 1 vil 

være at foretrække, idet denne sidstnævnte bestemmelse ikke indeholder beløbsmæssige begræns-

ninger.  

 

Litteratur: Skatteretten 1, 10. udgave, p. 354 ff., p. 583 og p. 595 f.  

 

1.1.3. Masteruddannelse, lønnedgang og befordring 

 

Der er i opgaven indledningsvis lagt op til en drøftelse af de beskatningsmæssige konsekvenser af, 

at Johnny Jensen betaler 100.000 kr. årligt for Mathias Jensens masteruddannelse.  

 

I forhold til Mathias Jensen bør der henvises til LL § 31, stk. 1, hvoraf det fremgår, at en ydelse til 

dækning af udgifter til uddannelse ikke er skattepligtig i det omfang, ydelsen erlægges i et ansættel-

sesforhold, medmindre uddannelsen udelukkende har privat karakter for modtageren. Da det af op-

gaveteksten fremgår, at Mathias Jensen er i et ansættelsesforhold til Johnny Jensen, og at uddannel-

sen er erhvervsmæssigt relevant, bør det konkluderes, at værdien af uddannelsen udgørende 

200.000 kr. ikke udløser beskatning for Mathias Jensen, jf. LL § 31, stk. 1. 

 

Det bør desuden af besvarelsen fremgå, at Johnny Jensen kan fratrække udgiften til masteruddan-

nelsen som en personaleomkostning, jf. LL § 8 N smh. m. SL § 6 a. Han kan således fratrække 

50.000 kr. i 2023 og 100.000 kr. i 2024. Fradraget sker i den personlige indkomst, jf. PSL § 3, stk. 

2, nr. 1). 

 

Herefter bør besvarelsen indeholde en drøftelse af betydningen af aftalen mellem Johnny Jensen og 

Mathias Jensen, hvorefter Mathias Jensen med virkning fra den 1. september 2023 og frem til ud-

dannelsens afslutning den 1. juli 2025 accepterede en lønnedgang på 4.000 kr. månedligt. Der bør i 

forbindelse med drøftelsen henvises til praksis, hvorefter tre betingelser kan udledes for skattemæs-

sig anerkendelse af en bruttotræksordning: 1) Der skal være tale om en civilretlig gyldig aftale, 2) 

Aftalen skal ligge forud for det tidspunkt, hvor man får ret til den løn, som aftalen vedrører, og 3) 

Omlægningen skal være reel og vedrøre en fremtidig periode på mindst 12 måneder og må ikke 

vedrøre betaling for et rent privat gode. Den studerende bør i sin besvarelse konkludere, at alle be-

tingelser er opfyldt, og at den indgående aftale derfor bør anerkendes.  

 

Endelig bør besvarelsen forholde sig til Mathias Jensens befordringsudgifter mellem bopælen i Ran-

ders og Aarhus Universitet. Det bør indledningsvis konstateres, at udgiften har karakter af en privat-

udgift og derfor ikke er fradragsberettiget i medfør af SL § 6 a. Videre bør det anføres, at udgiften 

heller ikke er fradragsberettiget i medfør af LL § 9 C, da et fradrag efter denne bestemmelse ifølge 

ordlyden forudsætter, at der er tale om transport til en arbejdsplads.  

 

Litteratur: Skatteretten 1, 10. udgave, p. 247 f., p. 367 ff., p. 460 f. og p. 515 ff. 
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1.1.4. Beklædning 

  

Det bør af besvarelsen fremgå, at medarbejderne i Jensen Byg ved at få stillet beklædning til rådig-

hed i forbindelse med udførelsen af arbejdet opnår en privatbesparelse, der som udgangspunkt udlø-

ser beskatning hos de ansatte. Besvarelsen bør dog indeholde en drøftelse af, hvorvidt godet bør 

henføres under bagatelgrænsen i LL § 16, stk. 3, 6. pkt., på 7.000 kr. i 2024 med henvisning til, at 

der er logo på tøjet, og at tøjet i overvejende grad er ydet af hensyn til arbejdet, hvilket bør anses for 

tilfældet. Konklusionen er på den baggrund, at medarbejderne ikke skal beskattes af værdien af tø-

jet.  

 

Det bør videre anføres, at Johnny Jensen kan fratrække den samlede udgift, som er afholdt til be-

klædning i 2023, udgørende 15.000 kr. som en driftsomkostning i medfør af SL § 6 a. Fradraget skal 

ske i den personlige indkomst, jf. PSL § 3, stk. 2, nr. 1). 

 

Litteratur: Skatteretten 1, 10. udgave, p. 429. 

 

Spørgsmål 1.2. 

 

1.2.1. Fratrædelsesgodtgørelse 

 

Der lægges op til en drøftelse af, hvorvidt – og i givet fald i hvilket omfang – Kit Jensen skal be-

skattes af vederlaget på 175.000 kr., som hun modtager i forbindelse med sin fratræden hos Salon 

Liva. Der bør i den forbindelse henvises til LL § 7 U, idet der er tale om en udbetaling af en godtgø-

relse fra en hidtidig arbejdsgiver, som udbetales i nær tidsmæssig tilknytning til fratrædelsen.  

 

Besvarelsen bør indeholde en henvisning til LL § 7 U, stk. 1, 3. pkt., hvorefter beskatningen ifølge § 

7 U ikke aktualiseres i det omfang, at det udbetalte beløb træder i stedet for løn i opsigelsesperio-

den. Da det af opgaveteksten fremgår, at Kit Jensen ifølge sin ansættelseskontrakt havde fire måne-

ders opsigelse, må LL § 7 U afvises, hvilket betyder, at det i bestemmelsen hjemlede bundfradrag 

på 8.000 kr. ikke kan indrømmes Kit Jensen. Hun skal i stedet henføre de 140.000 kr. til beskatning 

som almindelig lønindkomst, jf. SL § 4 a, og beløbet beskattes som personlig indkomst, jf. PSL § 3, 

stk. 1.   

 

Herefter bør besvarelsen indeholde en drøftelse af periodiseringen af det af Kit Jensen oppebårne 

vederlag på 140.000 kr. med henvisning til, at det træder i stedet for løn i november og december 

måned 2022 samt i januar og februar måned 2023. Besvarelsen bør dog fastslå, at beskatningen skal 

ske på udbetalingstidspunktet, og Kit Jensen skal derfor medtage hele det modtagne vederlag på 

140.000 kr. i sin indkomstopgørelse for 2022. 

 

Besvarelsen bør herefter angive, at Liva Lenz har fradrag for udgiften på 140.000 kr., idet der er tale 

om en personaleomkostning, jf. LL § 8 N smh. m. SL § 6 a. Da udgiften udgør en forudbetaling af 

løn, skal fradraget som udgangspunkt periodiseres til de perioder, lønnen vedrører. Da udgiften dog 
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dækker en periode på mindre end 12 måneder, kan Liva Lenz i overensstemmelse med praksis fra-

drage hele udgiften i afholdsåret 2022, selv om lønudgiften vedrører to måneder i 2022 og to måne-

der i 2023.  Beløbet fragår i den personlige indkomst, jf. PSL § 3, stk. 2, nr. 2).  

 

Litteratur: Skatteretten 1, 10. udgave, p. 361, p. 420 samt p. 474 ff. 

 

1.2.2. Samlivsophævelse samt skævdeling af fællesbo og forhøjet bidragssats 

 

Det bør indledningsvis anføres, at et ægtefælleskifte betragtes som en skattefri formuebevægelse og 

derfor ikke udløser beskatning, jf. SL § 5 a. Det bør i den sammenhæng konstateres, at det er uden 

betydning for denne konklusion, at der ved bodelingen sker en skævdeling derved, at Johnny Jensen 

udtager værdier for 500.000 kr. mere end Kit Jensen.  

 

Besvarelsen bør herefter indeholde en drøftelse af, hvorvidt det aftalte underholdsbidrag på 4.000 

kr.  månedligt er fradragsberettiget i medfør af LL § 10, hvilket som udgangspunkt må anses for til-

fældet med henvisning til, at ægtefællerne lever varigt adskilt, at der foreligger en skriftlig aftale, og 

at bidragene er betalt. Den gode besvarelse indeholder herefter en drøftelse af, om det aftalte bidrag 

kan anses for at udgøre en kompensation for den skete skævdeling af boet, således at der reelt er 

tale om afdragsvise betalinger af boslodskravet. Opgaven indeholder ikke tilstrækkeligt med oplys-

ninger til en sådan konstatering, og det synes på den baggrund mest rigtigt at konkludere, at Johnny 

Jensen har fradrag for ægtefællebidraget på i alt 44.000 kr. i 2024, jf. LL § 10, stk. 1. Beløbet fra-

drages i den skattepligtige indkomst og udgør dermed et såkaldt ligningsmæssigt fradrag, jf. PSL § 

3, stk. 2 smh. m. PSL § 4. Besvarelsen bør i den forbindelse indeholde en henvisning til LL § 10, 

stk. 5, hvorefter det er en betingelse fra fradragsretten, at Johnny Jensen oplyser om Kit Jensens 

identitet. 

 

Det bør desuden af besvarelsen fremgå, at Kit Jensen i 2024 skal beskattes af de oppebårne under-

holdsbidrag udgørende i alt 44.000 kr., jf. LL § 10, stk. 1, 3. pkt. Beløbet henføres til beskatning i 

den personlige indkomst, jf. PSL § 3, stk. 1. 

 

Litteratur: Skatteretten 1, 10. udgave, p. 960f., p. 981ff. og p. 984 ff. 

 

1.2.3. Overdragelse af bitcoins ved ægtefælleskifte 

 

Det bør indledningsvis af besvarelsen fremgå, at udlægget til Kit Jensen af de af Johnny Jensen ind-

købte bitcoins ikke har nogle beskatningsmæssige konsekvenser, idet der er tale om en overdragelse 

i forbindelse med et ægtefælleskifte, hvilket, som også overfor anført, anses for at udgøre en skatte-

fri formuebevægelse, jf. SL § 5. En eventuel afståelsesbeskatning udløses således først hos Kit Jen-

sen i sommeren 2024, hvor hun afstår hele den bitcoin-portefølje, som hun har overtaget fra Johnny 

Jensen. Det bør herefter af besvarelsen fremgå, at Kit Jensen ved avanceopgørelsen skal lægge 

Johnny Jensens anskaffelsessum på 50.000 kr. til grund, idet hun som følge af ægtefælleskiftet er 
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succederet i denne. Avancen i forbindelse med salget kan på den baggrund opgøres til 120.000 kr. – 

50.000 kr. = 70.000 kr.  

 

Besvarelsen bør herefter indeholde en drøftelse af, hvorvidt Kit Jensen skal beskattes af den op-

gjorte avance. Afgørende herfor vil være, om hun er succederet i Johnny Jensens spekulationshen-

sigt. Der synes ikke at være et endeligt svar herpå, om end udgangspunktet i praksis er, at der ikke 

sker succession i anskaffelseshensigt i forbindelse med et ægtefælleskifte.  

 

På den ene side kan anføres, at praksis har fastslået, at der ikke succederes i næringshensigt i forbin-

delse med et ægtefælleskifte, medmindre en sådan succession kan udledes af de relevante lovbe-

stemmelser, hvilket kan understøtte, at der heller ikke bør ske succession i spekulationshensigt. På 

den anden side kan der argumenteres for, at den oprindelige erhverver ikke bør kunne frigøre sig for 

en forestående spekulationsbeskatning ved at videreoverdrage spekulationsaktiver enten ved gave 

eller i forbindelse med en bodeling. Afgørende er i denne sammenhæng ikke, hvad den studerende 

konkluderer, men derimod at problemstillingen identificeres og drøftes. Det bemærkes i den forbin-

delse, at administrativ praksis, SKM2023.479.LSR og SKM2024.25.SR, har fundet, at skatteydere, 

der har modtaget bitcoins i gave, har anskaffet disse i spekulationshensigt. Som begrundelse herfor 

er navnlig henvist til, at bitcoins som aktivtype ikke har anden funktion end muligheden for at give 

en fortjeneste ved videresalg. Denne praksis er dog ikke omtalt i pensum, og det kan ikke forventes, 

at den studerende henviser hertil. Den gode besvarelse vil dog – ud fra en henvisning til aktivets ka-

rakter – diskutere, om Kit Jensen ved bodelingen har anskaffet de pågældende bitcoins med speku-

lation for øje, idet bedømmelsen også i denne sammenhæng bør lægge vægt på, at problemstillingen 

identificeres og drøftes, frem for det konkrete resultat. 

 

Hvis det konkluderes, at Kit Jensen skal beskattes af sin gevinst på 70.000 kr. i forbindelse med sal-

get af bitcoins, skal der henvises til SL § 5 smh. m. SL § 4, som beskatningshjemmel, ligesom det 

skal angives, at beskatningen sker i den personlige indkomst, jf. PSL § 3, stk. 1. 

 

Litteratur: Skatteretten 1, 10. udgave, p. 317ff. og p. 981ff.  
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OPGAVE 2 

 

Spørgsmål 2.1 

 

2.1.1. Beskatning af virksomhedsoverskud 

 

Den studerende bør diskutere, om overskuddet fra VeraINTERIOR skal beskattes hos Søren Vognsen. 

Den studerende bør i den forbindelse henvise til KSL § 25 A, stk. 1, der fastslår, at overskud fra en 

virksomhed skal beskattes hos den af ægtefællerne, der driver virksomheden, selv om virksomheden 

ejes af den anden ægtefælle. I den konkrete situation giver spørgsmålet ikke anledning til væsentlig 

tvivl, da det oplyses, at Vera Vognsen fuldt ud koncentrerer sig om driften af VeraCLOTHING. Det 

vil derfor være en fejl, såfremt det diskuteres, hvem der i overvejende grad driver VeraINTERIOR. 

Overskuddet før skattemæssige afskrivninger i VeraINTERIOR på 4 mio. kr. i 2022 skal derfor med-

regnes ved opgørelsen af Søren Vognsens skattepligtige indkomst, personlige indkomst og kapital-

indkomst, jf. PSL §§ 2-4. Overskuddet før skattemæssige afskrivninger i VeraCLOTHING på 6 mio. 

kr. skal medregnes ved opgørelsen af Vera Vognsens skattepligtige indkomst, personlige indkomst og 

kapitalindkomst, jf. PSL §§ 2-4.  

 

Når det gælder de skattemæssige afskrivninger i VeraINTERIOR, skal disse foretages af Søren 

Vognsen, selv om aktiverne ejes af Vera Vognsen. Dette følger af KSL § 26 A, stk. 1. Søren Vognsen 

kan derfor fradrage 800.000 kr. ved opgørelsen af sin personlige indkomst, jf. PSL § 3, stk. 2, nr. 10. 

Vera Vognsen kan fradrage de skattemæssige afskrivninger i VeraCLOTHING på 1 mio. kr. ved op-

gørelsen af sin personlige indkomst, jf. PSL § 3, stk. 2, nr. 10.      

 

Skatteretten 1, 10. udg. 2024, p. 964f, p. 970f. 

 

2.1.2. Overdragelse af varevogn 

 

Varevognen overdrages fra Vera Vognsen til Søren Vognsen for en pris på 70.000 kr. Der er tale om 

overdragelse af et driftsmiddel, der er omfattet af AFL kapitel 2, og som dermed gøres til genstand 

for saldoafskrivninger, jf. AFL § 5. Det er hensigten, at varevognen, der hidtil har været anvendt i 

VeraCLOTHING efter overdragelsen skal anvendes i forbindelse med driften af VeraINTERIOR, som 

drives af Søren Vognsen. Søren Vognsen overtager dermed ikke alene det formelle ejerskab til vare-

vognen; det vil også være Søren Vognsen, der efter overdragelsen kan foretage afskrivningerne herpå 

og fradrage beløbet ved opgørelsen af sin personlige indkomst, jf. PSL § 3, stk. 2, nr. 10 smh. m. KSL 

§ 26 A, stk. 1.   

 

Den studerende bør uanset det aftalte vederlag fastslå, at der foreligger en overdragelse, der er om-

fattet af KSL § 26 A, stk. 2, hvorefter Søren Vognsen succederer i Vera Vognsens skattemæssige stil-

ling i form af anskaffelsessum og anskaffelsestidspunkt. Søren Vognsen succederer desuden i de skat-

temæssige afskrivninger, som Vera Vognsen har foretaget. Varevognen blev i 2020 anskaffet til 

200.000 kr., og det skal ifølge opgaveteksten lægges til grund, at der i de forløbne år er foretaget 
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maksimale skattemæssige afskrivninger svarende til 25 % af saldoværdien. Den nedskrevne værdi på 

varevognen udgør dermed primo 2023 84.375 kr. I den gode besvarelse anføres det, at saldoværdien 

i VeraCLOTHING skal reduceres med 84.375 kr. som følge af, at varevognen fremover skal anvendes 

i VeraINTERIOR. Saldoværdien i VeraINTERIOR forøges modsvarende med 84.375 kr., jf. KSL § 

26 A, stk. 2. 

 

Umiddelbart efter overdragelsen udskiftes motoren i varevognen. Dette bør give den studerende an-

ledning til at diskutere sondringen mellem forbedring og vedligeholdelse. Varevognen havde kørt 

250.000 km, da Vera Vognsen anskaffede den. Da motoren blev udskiftet, havde varevognen kørt 

500.000 km. Ved sondringen mellem forbedring og vedligeholdelse tages der udgangspunkt i moto-

rens stand på anskaffelsestidspunktet. Med udgangspunkt heri bør det fastslås, at af de afholdte ud-

gifter på 20.000 kr., udgør udgifter til forbedring 10.000 kr., mens de resterende 10.000 kr. skal anses 

som vedligeholdelsesudgifter. Udgifterne til forbedring skal tillægges saldoværdien i VeraINTE-

RIOR, jf. AFL § 5, stk. 2. Udgifterne til vedligeholdelse kan i henhold til SL § 6, litra e, fradrages 

ved opgørelsen af Søren Vognsens personlige indkomst, jf. PSL § 3, stk. 2. 

 

Søren Vognsen sælger kort tid efter varevognen for 40.000 kr. Beløbet på 40.000 kr. fradrages i sal-

doværdien, jf. AFL § 5, stk. 2. Den nedskrevne værdi på varevognen udgør på dette tidspunkt den 

nedskrevne værdi primo 2023 på 84.375 kr. tillagt udgifter til forbedring på 10.000 kr. eller i alt 

94.375 kr. Herved opstår i princippet et tab på 54.375 kr. Såfremt Søren Vognsen imidlertid ikke 

foretager sig yderligere, vil dette tab blive fradraget ved opgørelsen af hans personlige indkomst i de 

følgende år som en merafskrivning. I den særdeles gode besvarelse inddrager den studerende AFL § 

5 A, der giver mulighed for at fradrage tabet i det indkomstår, hvor varevognen sælges. Søren Vognsen 

kan dermed vælge at fradrage 54.375 kr. i 2023 ved opgørelsen af sin personlige indkomst, jf. PSL § 

3, stk. 2, nr. 10. Såfremt Søren Vognsen vælger at anvende AFL § 5 A, skal afståelsessummen for 

varevognen ikke fradrages saldoen, men saldoværdien i VeraINTERIOR skal i stedet reduceres med 

94.375 kr. i 2023, jf. AFL § 5 A. 

 

Skatteretten 1, 10. udg. 2024, p. 607ff, p. 970. 

 

2.1.3. Aktiegave 

 

Vera Vognsen giver i marts 2022 en post aktier til Peter Vognsen som gave. Aktierne har på dette 

tidspunkt en værdi på 1,2 mio. kr. Peter Vognsen er omfattet af personkredsen i BAL § 22, stk. 1, litra 

a, og skal derfor betale gaveafgift, i det omfang gavens værdi overstiger 69.500 kr. (2022). Gaveaf-

giftssatsen udgør 15 %, jf. BAL § 23, stk. 1, og Peter Vognsen skal derfor betale en gaveafgift på 15 

% af det overskydende beløb på 1.130.500 kr. svarende til en gaveafgift på 169.575 kr. I forbindelse 

med bedømmelsen af besvarelsen skal det ikke tillægges betydning, hvis den studerende ved bereg-

ningen af gaveafgiften i stedet har anvendt bundgrænsen for 2024 på 74.100 kr.     

 

Ifølge ABL § 31, stk. 1, sidestilles bortgivelse af aktier som gave med en afståelse. Som afståelsessum 

anvendes det beløb, som er anvendt ved beregning af gaveafgift svarende til 1,2 mio. kr. Vera 
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Vognsens anskaffelsessum for aktierne udgjorde 400.000 kr. Vera Vognsen har dermed realiseret en 

gevinst på 800.000 kr., jf. ABL § 26, stk. 2. Gevinsten skal medregnes ved opgørelsen af hendes 

skattepligtige indkomst, jf. ABL § 12. Gevinsten skal i overensstemmelse med realisationsprincippet 

medregnes til indkomsten i 2022, jf. ABL § 23. Gevinsten indgår ved opgørelsen af hendes aktieind-

komst, jf. PSL § 4a, stk. 1, nr. 4. 

 

Efter overdragelsen af aktierne til Peter Vognsen i marts 2022 sker der efter afholdelse af generalfor-

samling i april måned 2022 udbetaling af udbytte på 20.000 kr. Det følger af KSL § 5, stk. 2, at afkast 

fra en formue, som er givet til et barn som gave, skal beskattes hos giveren indtil udgangen af det 

kalenderår, hvori barnet fylder 18 år. Vera Vognsen er derfor skattepligtig af udbyttet, jf. LL § 16 A. 

Udbyttet skal medregnes til Vera Vognsens aktieindkomst, jf. PSL § 4a, stk. 1, nr. 1. 

 

Peter Vognsen sælger kort tid efter halvdelen af aktierne. Salgssummen udgør 620.000 kr. Ved opgø-

relsen af anskaffelsessummen anvendes den værdi af aktierne, der er lagt til grund ved beregningen 

af gaveafgiften, jf. ABL § 31, stk. 1. Da halvdelen af aktierne sælges, udgør anskaffelsessummen 

600.000 kr., og der realiseres dermed en gevinst på 20.000 kr., jf. ABL § 26, stk. 2. Det vil være en 

fejl, såfremt den studerende anser denne gevinst som omfattet af KSL § 5, stk. 2, da bestemmelsen 

kun omfatter det løbende afkast. Peter Vognsen er dermed skattepligtig af gevinsten. Gevinsten skal 

i overensstemmelse med realisationsprincippet medregnes til Peter Vognsens indkomst i 2022, jf. 

ABL § 23. Gevinsten indgår ved opgørelsen af aktieindkomsten, jf. PSL § 4a, stk. 1, nr. 4. 

 

Skatteretten 1, 10. udg. 2024, p. 748ff, p. 751f, p. 769f, p. 998f. 

 

Spørgsmål 2.2 

 

2.2.1. Fraflytning og ophør af fuld skattepligt  

 

Den studerende bør diskutere ophør af fuld skattepligt for Vera Vognsen. Vera Vognsen flytter til 

Schweiz den 1. januar 2023. Søren Vognsen forbliver i Danmark indtil udgangen af juni 2023 af 

hensyn til Peter Vognsens skolegang og af hensyn til overdragelse af den daglige ledelse af Vera 

Vognsens virksomheder. Søren Vognsen forestod også indtil sin fraflytning driften af VeraINTE-

RIOR. Det er dermed forhold af midlertidig karakter, der betinger Søren Vognsens forbliven i Dan-

mark. Det følger af fast praksis, at den fulde skattepligt i sådanne situationer kan anses for ophørt på 

det tidspunkt, hvor skatteyderen flytter fra Danmark, selv om familien midlertidigt forbliver i Dan-

mark. 

 

Den studerende bør også pege på, at familiens helårsbolig sættes til salg 1. marts 2023. Selv om det 

sædvanligvis ikke er tilstrækkeligt til, at den fulde skattepligt ophører, at helårsboligen sættes til salg, 

understøtter det dog i den konkrete situation ophør af fuld skattepligt. Lignende betragtninger kan 

anføres i forhold til, at virksomhederne sættes til salg 1. februar 2023. 
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Familien vælger efter fraflytningen at beholde sommerhuset i Danmark. Såfremt sommerhuset ude-

lukkende benyttes som sådant og ikke som helårsbolig, vil den fulde skattepligt kunne ophøre, selv 

om sommerhuset ikke sælges. I den forbindelse kan det ved bedømmelsen spille en rolle, at sommer-

huset er beliggende i et sommerhusområde som Gilleleje.  

 

Det bør derfor ved besvarelsen samlet set lægges til grund, at Vera Vognsens fulde skattepligt ophører 

den 1. januar 2023. Det bør herudover anføres, at Søren Vognsens fulde skattepligt først ophører ved 

fraflytningen ultimo juni 2023, hvor helårsboligen også sælges.         

 

Skatteretten 1, 10. udg. 2024, p. 908f. 

 

2.2.2. Exitbeskatning og begrænset skattepligt vedrørende virksomhederne 

I forbindelse med ophør af Vera Vognsens fulde skattepligt bør den studerende overveje, om fraflyt-

ningen udløser exitbeskatning af de aktiver, som Vera Vognsen på fraflytningstidspunktet fortsat ejer 

i Danmark. Det følger således af KSL § 10, at aktiver, der ikke fortsat er omfattet af dansk beskatning, 

skal anses for afstået til handelsværdien på fraflytningstidspunktet. Det må antages, at begge Vera 

Vognsens virksomheder skal anses for faste driftssteder i Danmark, da begge virksomheder er faste i 

både geografisk og tidsmæssig henseende, ligesom der ikke er tvivl om, at der drives erhverv fra 

lokaliteterne, jf. KSL § 2, stk.3. Konsekvens heraf er, at de aktiver, der er omfattet af de faste drifts-

steder, fortsat er omfattet af dansk beskatning i henhold til KSL § 2, stk. 1, nr. 4. Der skal dermed 

ikke ske exitbeskatning af de aktiver, som anvendes i Vera Vognsens virksomheder. 

 

Med hensyn til beskatningen af den løbende indkomst fra virksomhederne, vil Vera Vognsen fra den 

1. januar 2023 være begrænset skattepligtig af den indkomst, der hidrører fra Vera-CLOTHING, jf. 

KSL § 2, stk. 1, nr. 4. Indkomsten fra VeraCLOTHING i 2023 udgør efter skattemæssige afskrivnin-

ger 5,8 mio. kr.        

 

Når det gælder beskatningen af den løbende indkomst hidrørende fra VeraINTERIOR, bør den stude-

rende i første række henvise til KSL § 4, stk. 2, hvorefter det er en forudsætning for at være omfattet 

af reglerne i KSL afsnit III, herunder KSL § 25 A, stk. 1, at begge ægtefæller er fuldt skattepligtige 

efter KSL § 1. Herudover bør der henvises til KSL § 4, stk. 6, hvorefter samlivet mellem ægtefæller 

anses for ophørt i skattemæssig henseende fra det tidspunkt, hvor skattepligten ophører. KSL § 25 A, 

stk. 1, finder dermed ikke anvendelse for Vera Vognsen og Søren Vognsen fra 1. januar 2023. Selvom 

Søren Vognsen indtil sin fraflytning i slutningen af juni 2023 fortsat driver VeraINTERIOR, er han 

derfor ikke skattepligtig af indkomsten hidrørende fra VeraINTERIOR fra og med den 1. januar 2023. 

Fra omhandlede tidspunkt er Vera Vognsen ligeledes begrænset skattepligtig af indkomsten hidrø-

rende fra VeraINTERIOR, jf. KSL § 2, stk. 1, nr. 4. Indkomsten fra VeraINTERIOR i 2023 udgør 

efter skattemæssige afskrivninger 4,1 mio. kr.       

 

Skatteretten 1, 10. udg. 2024, p. 913ff, p. 933ff, p. 960ff, p. 964ff. 
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2.2.3. Udbytte af aktier 

 

Peter Vognsen modtager i marts 2023 udbytte af de aktier, som han tidligere modtog som gave fra 

Vera Vognsen. Da Peter Vognsen er under 18 år, er udgangspunktet, at Vera Vognsen beskattes af 

udbyttet, jf. KSL § 5, stk. 2. Bestemmelsen finder dog ikke anvendelse, såfremt giveren ikke er fuldt 

skattepligtig til Danmark. Vera Vognsens fulde skattepligt er ophørt den 1. januar 2023, og Peter 

Vognsen er dermed skattepligtig af udbyttet i henhold til LL § 16A. Udbyttet skal medregnes til Peter 

Vognsens aktieindkomst, jf. PSL § 4a, stk. 1, nr. 1. 

 

Skatteretten 1, 10. udg. 2024, p. 998f. 

 


