FAMILIE-/ARVERET - OMPR@GVEN I AUGUST 2015

Opgave 1

Morten og Hanne blev gift den 3. august 2001. Umiddelbart for &gteskabet oprettede de en
formgyldig &gtepagt, hvorefter der skulle vere fuldstendigt sereje i &gteskabet, Efter 8 ars
@gteskab skulle halvdelen af deres fuldstendige sareje bortfalde, og efter yderligere 8 ar
skulle resten af sarejet bortfalde, saledes at der fra den 3. august 2017 alene var falleseje i
xgteskabet.

I 2004 kebte ®gtefellerne i lige sameje en villa, som de derefter beboede. Efter
istandsattelse og omprioritering af villaen i 2005 skyldtes der i villaen 600.000 kr. De delte
udgifterne til sdvel villaen som andre lebende fxlles udgifter lige via en budgetkonto,
hvorpa de hver indbetalte lige store beleb af deres len.

I 2008 arvede Morten sin mor. Mortens mor havde i et formgyldigt testamente
fra 2004 bestemt, at al arv til Morten skulle vare skilsmisses&reje. Arven efter Mortens mor
blev i overensstemmelse med morens testamente udlagt i form af et lille sommerhus samt
120.000 kr. i kontanter, som Morten straks forarede Hanne, sd hun kunne nedbringe sin
bankgzld.

I 2010 skulle sommerhuset istandsattes for 400.000 kr. Da Morten havde
opsparet 300.000 kr. af sin lebende indtegt, blev disse penge anvendt til istandsattelsen.
Det resterende belgb pad 100.000 kr. blev af Morten fremskaffet ved et realkreditldn i
sommerhuset. Alene Morten betalte alle de fremtidige udgifter til sommerhuset af sin
labende indtaegt.

Den 17. juli 2015 indgav agtefellerne begzring om skilsmisse, og den 27. juli
2015 blev de skilt. De enedes om, at boet skulle gares op pr. 17. august 20135, at villacns
veerdi pr. 17. august 2015 skulle szttes til 2,3 mio. kr., at restgalden i villaen pr. 17. juli
2015 var 200.000 kr., at palebne renter af gelden frem til den 17. august 2015 var 3.000 kr.
Heraf var 1.000 kr. renter fra den 17, juli til 17. august 2015. Restgalden i sommerhuset,
der pr. 17. august 2015 havde en vardi pa 800.000 kr., var 160.000 kr. pr. 17. juli 2015. Der

var endvidere en ubetalt reguing fia et VVS-firma pa 1.000 kr., idet Morten den 28. juli
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2015 havde veret nedt til at tilkalde VVS-firmaet, fordi kekkenaflabet i villaen var stoppet,
mens opvaskemaskinen kerte. Morten havde varet alene hjemme, da Hanne efter et
skaenderi var gaet sin ve;j.

Af andre vardier ejede Hanne en konto med 12.000 kr. pr. 17. juli 2015, Den
17. august 2015 var der pd Hannes konto 58.000 kr. Af de 58.000 kr. var 50.000 kr. en
gevinst fra en lottokupon. Til en familiefrokost den 25. juli 2015 var selskabet blevet enige
om i faellesskab at spille lotto. Alle — ogsd Hanne — havde betalt hver 100 kr. til Hannes mor
via MobilePay. Hannes mor havde kebt lottokuponer for pengene og havde efterfolgende
fordelt gevinsten. Hanne havde straks sat sin del af gevinsten ind pé sin bankkonto.

Der var ikke andre aktiver eller passiver.

Hvordan skal boet opgeres og parternes mellemvarende afregnes, nir
begge ensker mest muligt og ensker en fuldsteendig afregning af deres mellem-

vaerende?



Veijledende besvarelse til opgave 1

Formueordningen

/ZEgtepagten er gyldig, jf. RVL § 28, stk. 1, nr. 1, og stk. 2. Den medferer, at hoved-
formueordningen er brekdelsszreje, hvor halvdelen er felleseje og halvdelen fuldstendigt
sxreje, da parterne har veret gift i mere end 8 ar. Dertil kommer det af Mortens mor i
testamentet bestemte skilsmissesareje, jf. RVL § 28 a, idet &egtepagten ikke kan @ndre et
sereje bestemt af tredjemand, jf. RVL § 28 b, stk. 2. Det omfatter derfor sommerhuset samt
tilbagebetalingskravet vedr. det arvede kontante beleb pa 120.000 kr., som Hanne fik som
gave, jf. neermere nedenfor. Da der er tale om skilsmisseskifte, er det uden betydning, om
serejerne er fuldstendigt sereje eller skilsmissesareje.

Litteratur: Familieret s. 133, 136, 141, 145, 149, 151 og 152,

Gaven pa 120.000 kr.

Morten kan ikke uden &gtepagt give Hanne en gave pa 120.000 kr. En gave pa 120.000 kr.
er ikke en sadvanlig gave i forhold til aegtefellernes akonomi. Gaven er ugyldig. Dette
medferer, at Hanne skal betale Morten 120.000 kr. tilbage. De 120.000 kr. er som arven, jf.
RVL § 28, stk. 3, Mortens skilsmisses@rejeaktiv, og de er Hannes brekdelsserejepassiv.

Litteratur: Familieret s. 215, 218 0g 226 .

Ophaeors- og opgorelsestidspunkt

Opherstidspunktet den 17. juli 2015 er afgerende for, hvilke aktiver og passiver der
medtages i boopgerelsen, jf. £ASKL §§ 50 og 51, stk. 1. Aktiverne og passiverne medtages
til veerdien pa boopgerelsestidspunktet den 17. august 2015, jf. ASKL § 52.

Litteratur: Familieret 5. 258 og 260.

Villaen
Villaen er i lige sameje. Hver &gtefzlles andel er brekdelssxreje, jf. agtepagten. Villaens

veerdi er 2,3 mio. kr. pd boopgerelsestidspunktet. Der er en geeld pd opherstidspunktet pa
200.000 kr. De palebne renter pa 3.000 kr. skal medtages 1 boopgerelsen frem til den 17.
august 2015 med halvdelen til hver. Villaens friveerdi pad 2,1 mio. kr. skal deles med
halvdelen til hver. Af hver ®gtefalles halvdel er halvdelen sareje. Der er alene brugt
brekdelssarejemidler til udgifterne til villaen.

Litteratur: Familieret s. 125, 141 og 261.

VVS-regningen

Det er utvivlsomt alene Morten, der har bestilt VVS-arbejdet. Han hafter derfor for
regningen i forhold til VVS-firmaet. Hanne heefter ikke efter RVL § 11, da agtefzllerne er
skilt. Hun hzfter heller ikke efter RVL § 13.



I det indbyrdes forhold er udgiften fxlles, da en agtefaelle under skiftet, hvor
dispositionen er foretaget, kan foretage nedvendige reparationer af et aktiv, der indgér i
bodelingen. Der skal derfor i brekdelssarejet som passiv hos hver optages halvdelen af
regningen, da den knytter sig til et brekdelssarejeaktiv.

Morten kan forlange princippet i ESKL § 56 anvendt og kraeve, at Hanne under
skiftet betaler sin halvdel af regningen, eller han kan betale hele regningen og modregne
Hannes andel.

Litteratur: Familieret 5. 107, 207, 210, 253, 255 og 260 note 10.

Sommerhuset
Sommerhuset er Mortens skilsmisses@reje, jf. morens testamentariske bestemmelse og RVL

§ 28 a. Det samme er lanet, da det knytter sig til sommerhuset. Istandszttelsen af
sommerhuset er for sa vidt angar de 300.000 kr. foretaget af Mortens lgbende indtagt, der er
omfattet af gtepagten og derfor brekdelsszreje. Det samme galder de lebende ydelser pa
sommerhuset., Da han har anvendt 300.000 kr. til istandsattelsen, udleser det et
vederlagskrav efter RVL § 23, stk. 2, pa halvdelen af 300.000 kr., altsd 150.000 kr., da
Morten har anvendt fllesejemidler fra brekdelssarejet til forbedring af skilsmissesarejet,

og da hans bodel er positiv.
Frivaerdien af sommerhuset, 800.000 kr. minus 160.000 kr. = 640.000 kr., er

Mortens skilsmissesareje.
Litteratur: Familierets. 133, 134, 136, 141, 184 f og 276 f.

Lottogevinsten og kontoen

Hanne har efter opherstidspunktet bl.a. brugt 100 kr. fra sin konto. De 100 kr. er omfattet af
agtepagten om brekdelssereje. Gevinsten pd 50.000 kr. er indtaegt af spil foretaget efter
opherstidspunktet og indgar derfor ikke i boet, jf. U 1970.242 @. Alene de 12.000 kr., der
stod pa kontoen pa opherstidspunktet, indgdr i Hannes brekdelssareje. Hvad hun i gvrigt
har brugt kontoen til, er uden betydning.

Litteratur: Familieret s. 258, 259, scerlig note 7, og 260.

Boopgorelse M’s H’s
Brekdelsszrejet:

Konto 12.000 kr.
Friveerdi villa 1.050.000 kr. 1.050.000 kr.
Renter 3.000 kr. + 1.500 kr. + 1.500 kr.
VVS-regning 1.000 kr. + 500 kr. + 500 kr.
Ugyldig gave + 120.000 kr.
Brekdelssereje i alt 1.048.000 kr. 940.000 kr.




M’s nettobodel H’s nettobodel

Fra brekdelssereje Y2 524.000 kr. 470.000 kr.
Boslodsberegning

Forlods, jf. § 23, stk. 2 150.000 kr.
Ligedeling af resten

524 +470 + 150 422.000 kr. 422.000 kr.
Boslodder 422.000 kr. 572.000 kr.

Hanne har desuden sit szreje pd 470.000 kr, fra brekdelsserejet.

Morten har et szreje pd 524.000 kr. (fra brekdelssarejet) + 120.000 kr. (den
ugyldige gave) + 640.000 kr. (sommerhuset), i alt 1.284.000 kr.

Der er ikke basis for et krav efter £ZSKL § 67.

I boslodstilsvar skal Morten betale Hanne 102.000 kr. Han kan modregne de
102.000 kr. i de 120.000 kr., som hun skal betale ham i anledning af den ugyldige gave. Han
betaler hende derfor ikke noget. Hun skylder ham herefter stadig 18.000 kr. Morten kan som
nevnt endvidere forlange princippet i £ASKIL § 56 anvendt og kraeve, at Hanne betaler sin
halvdel af VVS-regningen.

Litteratur: Familieret s. 249, 254, 255, 269, 260, 275, 276 og 313.



Opgave 2

Fie og Lars blev gift i 1990. De fik sammen sgnnen Stig i 1991. Lars havde desuden
datteren Dorte fra et tidligere forhold.

Fie dode 1 2008, og Lars overtog fzllesboet til uskiftet bo. I 2010 enskede han
at gifte sig med Nanna og begerede derfor det uskiftede bo skiftet. Af aktiver var der pé det
tidspunkt Lars’ formue pa 400.000 kr. og vardier, som havde tilhert Fie, for 300.000 kr.
Dertil kom en gruppelivsforsikringssum pé 300.000 kr., der var blevet udbetalt til Lars i
anledning af Fies ded.

Hvordan skal veerdierne deles, nar alle ensker mest muligt?

Efter skiftet var afsluttet, giftede Lars og Nanna sig. Lars skrev straks til
forsikringsselskabet, at Nanna skulle vare begunstiget i hans gruppelivsforsikring, der
havde en forsikringssum péa 200.000 kr.

Da Stig i 2012 kom ind i et kriminelt misbrugsmiljg, oprettede Lars i december

2012 felgende notartestamente:

”Min sen Stig skal arve mindst muligt efter mig. Da Nanna er indsat i min livsforsikring
som begunstiget, skal hun i gvrigt kun arve sin legale arv som &gtefxlle.”

I april 2015 blev det konstateret, at Lars havde tarmkraeft. Da Lars var usikker pd, hvordan
fremtiden ville forme sig, udferdigede han den 27. juli 2015 et dateret og underskrevet
dokument, hvori han skrev, at Dorte, hvis hun gnskede det, skulle arve det Weye-maleri,
som han havde arvet efter sin mor i 2011, og som hang i stuen. Dorte skulle ogsa arve et
kleedeskab og et skrivebord fra sit gamle pigeverelse. Endelig stod der, at Stig métte udtage
Lars’ knallert, da Stig havde brug for den.

Den 29. juli 2015 dode Lars af et hjertetilfaelde.

Nanna péstod, at dokumentet fra den 27. juli 2015 var ugyldigt. Nanna enskede
Weye-maleriet, vurderet til 300.000 kr., og skrivebordet, vurderet til 400 kr., udlagt til sig.
Dorte enskede savel maleriet, skrivebordet som klaedeskabet, vurderet til 600 kr., udlagt til
sig. Stig enskede kledeskabet og knallerten, som han havde kert pa, da han boede hjemme,

men som Lars havde brugt til og fra arbejde. Nanna havde altid kun brugt bilen, men hun
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ville udtage knallerten, da hun ikke troede, at hun fremover havde rad til at holde bil.
Knallerten var vurderet til 500 kr,

Af vaerdier var der i Lars’ bodel, inklusive det nevnte lasere, i alt 900.000 kr.
og i Nannas bodel i alt 700.000 kr. Dertil kom Lars’ gruppelivsforsikring.

Hvordan skal verdierne deles og aktiverne fordeles, nar alle snsker mest

muligt?



Veijledende besvarelse til opgave 2

1. Skifte af det uskiftede bo
Lars er alene i uskiftet bo med fzllesbarnet Stig. Lars udtager forlods forsikringen fra Fie i
medfer af AL § 23, stk. 2. Han udtager derefter sin boslod pa % af (400.000 kr. + 300.000
kr.) = 350.000 kr. Han arver endvidere Y2 af Fies boslod, altsd 175.000 kr., jf. AL § 9, stk. 1.
I alt 825.000 kr. Da forsikringen medregnes i mindstearven efter AL § 11, stk, 2, jf. stk. 3,
der 1 2010 var 650.000 kr., har Lars ikke krav pa suppleringsarv. Stig arver derfor 175.000
kr.

Af arven efter Fie — Fies boslod p& 350.000 kr. — arver Lars derfor 175.000 kr.

og Stig 175.000 kr.
Litteratur: Arveret s. 39, 51, 55, 68 ff,, 88, 100, 115 0g 117.

2. Skifiet efter Lars
2 a. Kvantitativ fordeling
Arvinger efter Lars er Nanna, Stig og Dorte. Da Lars har oprettet et formgyldigt testamente
i 2011, skal dette testamente laegges til grund. Stig skal alene have sin tvangsarv, jf. AL §§
9, stk. 1, 1. pkt., og 5, stk. 1. Han skal derfor arve ¥ af ¥4 af %2 = 1/16. Nanna skal arve %
efter AL § 9, stk. 1. Dorte er derefter eneste legale arving, og hun arver derfor de resterende
7/16.

Dokumentet af 27. juli 2015 @ndrer ikke pd den kvantitative fordeling, jf. en
fortolkning af dokumentet og AL § 66, stk. 2. Dispositionerne er alene kvalitative.

Litteratur: Arveret s. 39, 51, 177, 220 og 240.

2 b. Dokumentet af 27. juli 2015

Dokumentet opfylder ikke formkravene til hverken et vidnetestamente eller et
notartestamente. Det opfylder heller ikke betingelserne til et nedtestamente, da Lars ikke,
hverken subjektivt eller objektivt, var forhindret i at oprette et ordinzrt testamente. Det er til
dels omfattet af AL § 66 om indbotestamenter, Det overholder formkravene om datering og
underskrift, og for s& vidt angér skabet og skrivebordet er disse genstande almindeligt
indbo, og knallerten, der udelukkende blev brugt af Lars, mé anses for at vare en personlig
effekt.

Litteratur: Arveret s. 169, 172, 177, 178 og 180.

2 c. Weye-maleriet
Weye-maleriet til 300.000 kr. er slet ikke omfattet af AL § 66. Det er pé& grund af verdien
ikke s&dvanligt indbo.

I det omfang enkelte af bestemmelserne i dokumentet er ugyldige og kan
tilsideszttes, medferer en korrigerende fortolkning af dokumentet blot, at alene disse
bestemmelser bortfalder. Testationen over Weye-maleriet bortfalder derfor, da en berettiget,
Nanna, protesterer, jf. AL § 79. Nanna kan udtage maleriet, jf. AL, § 12, stk. 1. Nanna har
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fortrinsret, jf. AL § 12, stk. 2, 1. pkt, da Dorte ikke kan paberibe sig reglen om
serlivsarvingers fortrinsret, der ikke gelder aktiver omfattet af AL § 91, stk. 2, jf. AL § 12,
stk. 2, 2. pkt.

Litteratur: Arverets. 74 f, 178, 180 og 220.

2 d. Skrivebordet

Lars kan ikke uden samtykke testere over indbo i det faclles hjem, der er felleseje, jf. AL §
91, stk. 2, nr. 2. Derfor er testationen over skrivebordet ugyldig, da Nanna kraver det
udlagt, jf. AL § 12, stk. 1. Nanna har som med Weye-maleriet fortrinsret, jf. AL § 12, stk. 2,
1. pkt., da Dorte ikke kan paberabe sig reglen om szrlivsarvingers fortrinsret, der ikke
gelder aktiver omfattet af AL § 91, stk. 2, jf. AL § 12, stk. 2, 2. pkt.

Litteratur: Arverets. 74 f., 242 f og 246.

2 e. Kledeskabet
Klzdeskabet kan Dorte udtage, da Stig ikke er berettiget til at protestere mod testationen pé

baggrund af Nannas manglende samtykke. Kun en &gtefwelle kan paberabe sig reglen i AL §
91, stk. 2.

Litteratur: Arveret s. 246,

2 f. Knallerten
Knallerten er ikke omfattet af AL § 91, stk. 2, nr. 4, da Nanna ikke har anvendt den. Stig

kan derfor udtage den, da Lars i et gyldigt testamente har bestemt, at han m4 udtage den.
Nanna kan, jf. AL § 14, ikke kraeve udleeg efter AL § 12.

Litteratur: Arveret s. 76, 243 og 246.

2 g. Kvantitativ fordeling
Lars’ bodel er 900.000 kr., og Nannas er 700.000 kr. Deres boslodder er derfor 800.000 kr.
Forsikringen tilfalder Nanna som begunstiget uden om boet, jf. FAL § 102, stk. 1, 2. pkt., da
hun gyldigt er indsat, jf. FAL § 103, ved Lars’ skriftlige henvendeclse til forsikrings-
selskabet.

Lars’ boslod pad 800.000 kr. er det, der falder i arv. De 800.000 kr. fordeles
saledes:

Stig skal have sin tvangsarv pd 1/16 = 50.000 kr., heraf knallerten, jf. AL § 66,
stk. 2.

Nanna arver 72, altsa 400.000 kr., heraf Weye-maleriet og skrivebordet. Hun
modtager desuden forsikringen p& 200.000 kr. og sin boslod pa 800.000 k.

Dorte skal arve 7/16 = 350.000 kr., heraf klzdeskabet,

Litteratur: Arveret s. 55, 178 og Arveretlig Materialesamling s. 13.



