FAMILIE-/ARVERET - VINTEREKSAMEN 2012/13

Opgave 1

Mogens og Hedda blev gift den 13. januar 1998. De oprettede umiddelbart far segteskabet
en formgyldig a&gtepagt med fglgende indhold:

"Fremtidig arv skal veere den pagaldendes fuldstendige sareje. | gvrigt skal der veere
skilsmissesareje i vort aegteskab. Skilsmissesarejet skal dog bortfalde efter 10 ars
&gteskab”.

| 2001 fadte Hedda deres fellesbarn Flora. Agtefallerne kabte derfor i 2002 i lige sameje
en stor ejerlejlighed, der akut trengte til en del istandsettelse. De betalte hver % af
udbetalingen med opsparede midler. Til istandsattelse af lejligheden optog de i faellesskab
et banklan pa 400.000 kr., som straks blev anvendt. De indrettede sig herefter med adskilt
gkonomi og betalte hver lige store ydelser pa banklanet.

I august 2009 dgde Mogens’ far, og Mogens arvede 350.000 kr. Han anvendte
efter aftale med Hedda straks 300.000 kr. til at indfri en del af restgeelden pa banklanet, der
var hgijt forrentet. De fortsatte med at ligedele udgifterne til restlanet.

Hedda, der altid havde dremt om at fa sit eget, dbnede i april 2010 sin egen lille
café. Da hun hen pa efteraret folte, at caféen ville ga godt, kebte Mogens, der var
maskiningenigr, kontant en dyr kaffemaskine til caféens drift, som han lante til Hedda.
Kaffemaskinen var betalt med resten af arven efter hans far.

Fra 2011 gik caféen pa grund af krisen mindre godt, og Heddas gkonomi blev
meget anstrengt. Da hun i december 2011 skyldte en kaffeleverandgr 20.000 kr., som hun
ikke kunne betale, foreslog leverandgren, at han i stedet for betalingen kunne bytte caféens
kaffemaskine med en mindre maskine til en verdi af 10.000 kr. samt eftergive hende de
20.000 kr., som hun skyldte ham. Hedda, der ikke fortalte, at maskinen var Mogens’, sa
ingen anden mulighed end at acceptere forslaget. Leverandgren byttede derefter kaffe-

maskinerne og eftergav hende de 20.000 kr.



I marts 2012 opdagede Mogens, at kaffemaskinen var ombyttet, og Hedda
fortalte derefter om det passerede. Mogens blev vred over, at hun intet havde fortalt om sin
darlige gkonomi og om kaffemaskinen. Han forlangte kaffemaskinen tilbage fra
leverandgren, der ikke ville aflevere den. Da forholdet mellem Mogens og Hedda i gvrigt
var darligt, flyttede Mogens hen til en ven. Zgtefellerne blev enige om, at Flora forelgbig
matte bo hos Hedda og aftalte, at Mogens med virkning fra den 1. maj 2012 i bidrag til
Flora forud manedligt betalte 2.000 kr. Den 31. juli 2012 indgav Mogens anmodning om
separation til statsforvaltningen, og den 31. august 2012 blev &gtefallerne separeret.

Pa det efterfalgende skifte med opgerelsesdag den 31. december 2012 blev det
opklaret, at Mogens slet ikke havde betalt nogen af de aftalte bgrnebidrag. Hedda havde
allerede i foraret solgt sin café. Aktiverne og passiverne i gvrigt bestod af ejerlejligheden,
der pa opgerelsesdagen havde en friveerdi pa 400.000 kr., restgeelden pa banklanet fra 2002
udgjorde 19.400 kr. inkl. renter pr. 30. juni 2012. Renten var herefter 200 kr. pr. maned.
Hedda havde desuden verdier for 80.000 kr. og Mogens for 220.000 kr. Dertil kom
mellemvarendet med leverandgren i anledning af kaffemaskinen, der ved ombytningen
havde en veerdi af 30.000 kr., og eventuelle indbyrdes krav som falge af agtefellernes
dispositioner. Bortset fra arven efter Mogens’ far, havde a&gtefallerne ikke arvet.

Skal leverandgren aflevere kaffemaskinen til Mogens, og hvordan skal boet
deles kvantitativt og parternes indbyrdes mellemvarender afregnes i videst muligt omfang,

nar begge gnsker mest muligt?



Lgsningsvejledning til opgave 1

1. Formueordningen

/gtepagten er gyldig, jf. RVL § 28, stk. 1 og 2. Da &gtefallerne har veeret gift i mere end
10 ar, er formueordningen pa skiftet felleseje. Dog er arven efter Mogens’ far Mogens’
sareje. Saerejet er brugt til indfrielse af geeld og kab af kaffemaskinen.

Familieret 2012 s. 134, 136 og 141.

2. Ophgrstidspunktet for formuefaellesskabet

Ophagrstidspunktet for formuefeellesskabet er 31. juli 2012 kl. 24.00, jf. £ASKL § 51, stk. 1,
og det er de aktiver og passiver, der er pa dette tidspunkt, der skal indga i bodelingen, jf.
ASKL § 50, med deres verdi pa opgerelsestidspunktet, jf. £SKL § 52.

Familieret 2012 s. 258, 260 og 261.

3. Ejerlejligheden
Ejerlejligheden, der pa opgarelsesdagen har en friveerdi pa 400.000 kr., er i lige sameje.
200.000 kr. opfares i hver agtefaelles bodel.

Familieret 2012 s. 125.

4. Indfrielsen af 300.000 kr.
Da Mogens indfrier 300.000 kr. af det falles banklan efter aftale med Hedda, og da de
fortsat ligedeler udgifterne til restlanet, foreges Heddas formue ved aftalen med 150.000 kr.
Hvad enten der er tale om lan, ugyldig gave pga. manglende a&gtepagt eller formueretligt
krav pga., at et enkeltstaende starre belgb er overfart mellem agtefeller med i gvrigt adskilt
gkonomi, vil Mogens have et krav pa Hedda pa 150.000 kr. Da midlerne stammer fra det
arvede sareje, er kravet, jf. surrogationsprincippet i RVL § 28, stk. 3, Mogens’ fuldstendige
seereje, og passivet er Heddas faelleseje, da lanet knytter sig til ejerlejligheden.

Samtidig forbedrer han med 150.000 kr. sit eget tidsbegraensede skilsmisse-
seereje, der pa skiftet er felleseje, med sit arvede fuldsteendige sareje. Det udlgser et veder-
lagskrav efter RVL 8 23, stk. 3. Kravet kan kun kraeves dekket i Mogens’ egen bodel.

Familieret 2012 s. 145 f., 147, 180 ff., serlig s. 184-186, 234 ff., sarlig s. 238-239 og 276-
278.

5. Banklanet
Lanet er optaget i feellesskab og er derfor felles. Det knytter sig til lejligheden og er derfor
feelleseje og skal fordeles lige med % af 19.400 kr. = 9.700 kr. til hver.

Familieret 2012 s. 209 og 214.



6. Renterne
Renterne skal medregnes fra den 30. juni — ikke bare frem til den 1. august, men frem til
opgerelsesdagen den 31. december 2012, jf. £SKL § 52, dvs. 6 maneder a 200 kr., i alt
1.200 kr. Hver skal baere Y.

Savel banklanet som renterne hafter begge for. De kan derfor i medfar af
ASKL 8§ 56 begge kraeve, at den anden betaler eller stiller sikkerhed for betalingen af den
del af geelden, som vedkommende endeligt skal beare.

Familieret 2012 s. 260, 261 f. og 269.

7. Kaffemaskinen

Som udgangspunkt rader alene Mogens over sine ejendele, jf. RVL § 16. Salget/aftalen er
imidlertid omfattet af RVL § 14, da kaffemaskinen er inventar i Heddas café. Mogens er
ejer, og han har lant den til Hedda. Det er uden betydning, at den er hans sareje. Mogens
kan derfor ikke fa kaffemaskinen tilbage fra leverandgren, der ma antages hverken at vide
eller burde vide, at maskinen var Mogens’. Da Hedda har solgt Mogens’ kaffemaskine, har
han krav pa at fa veerdien erstattet. Kravet er et aktiv i hans sereje, jf. surrogationsprincippet
I RVL 8§ 28, stk. 3, og et passiv i Heddas bodel.

Familieret 2012 s. 177, 210 og 211.

8. Bagrnebidragene

Bidragene fra den 1. maj til ophgrsdagen den 31. juli, dvs. 3 maneder a 2.000 kr. = 6.000
kr., skal ikke medtages som aktiv i Heddas bodel, da de tilkommer Flora, men skal
medtages som et passiv i Mogens’ bodel, jf. BL § 18, stk. 1, smh. med £SKL § 50. De
gvrige 5 maneders bidrag, som Mogens skylder frem til 31. december 2012, er selve skiftet
uvedkommende.

Familieret 2012 s. 55, 260 og 271.

9. Boopgarelse:

MS M H
Veerdier i gvrigt 220.000 kr. 80.000 kr.
Ejerlejlighed 200.000 kr. 200.000 kr.
Banklan +9.700 kr. +9.700 kr. (AESKL § 56)
Renter + 600 kr. + 600 kr.
Barnebidragene + 6.000 kr.
Krav M/H (150.000 kr.) + 150.000 kr.
Kaffemaskine  (_30.000 kr.) + 30.000 kr.
Nettobodele 403.700 kr. 89.700 kr.



Boslodsberegning:

VK forlods, RVL 8§ 23, stk. 3 150.000 kr.

Ligedeling af resten = %2 af

(403.700 + 89.700 + 150.000) = 171.700 kr. 171.700 kr.
Boslodder 321.700 kr. 171.700 kr.

Boslodstilsvar fra Mogens til Hedda 403.700 kr. + 321.700 kr. = 82.000 kr.

Da Hedda skylder Mogens 180.000 kr., modregner Mogens dog, saledes at han intet betaler
kontant, men alene nedskriver Heddas geeld med boslodstilsvaret pa 82.000 kr., saledes at
hendes restgeeld til ham kun er 98.000 kr.

Hedda kan ogsd modregne, idet hun er berettiget til at indkreeve de forfaldne
barnebidrag, jf. BL § 18, stk. 2, bade bidrag, der vedrgrer boet — de 6.000 kr. — og
bidragene, der senere er forfaldne, altsa yderligere 5 maneders bidrag, dvs. 10.000 kr. Hedda
kan saledes modregne 16.000 kr., sa hun alene skylder Mogens yderligere 82.000 kr.

Hver af egtefeellerne kan kraeve betaling eller sikkerhedsstillelse for bankgeeld
og renter, jf. ESKL § 56 og ovenfor.

Familieret 2012 s. 106-107, 257, 270 ff. m. note 39 og 276.



Opgave 2

Franz og Lene blev gift i 1988. De fik feellesbgrnene Dan og Ditlev. Endvidere havde Franz
et barn, Sara, fra et tidligere forhold.

I 1991 oprettede Franz og Lene en formgyldig s&gtepagt, hvori det blev aftalt, at
der skulle veere skilsmissesareje i a&gteskabet. Dog skulle lengstlevendes formue veere
fuldsteendigt seereje, ligesom arv og gave skulle veere fuldstendigt sereje.

Franz oprettede i 1998 et formgyldigt testamente, hvori han bestemte:

1. Sara skal arve mindst muligt, da hun formentlig far en betydelig arv fra sin mor.
2. Dan og Ditlev skal arve deres legale arv.
3. Da Lene og jeg ikke har dgtre, skal min niece, Nanna, arve den ametysthalskade,
som jeg har arvet efter min mormor.
4. Dan skal have ret til at udtage min skrivebordsstol, og Ditlev skal have ret til at
udtage mit skrivebord - begge dele inden for deres arv.
5. Lene skal bortset fra ovennavnte pkt. 2 og 3 arve mest muligt”.

| 2012 dgde Franz. Lene gnskede straks at skifte. Hverken Franz eller Lene havde modtaget
arv eller gave bortset fra ametysthalskaeden, som Lene gnskede at udtage, da hun altid havde
gaet med den. Franz’ formue var pa 538.000 kr. inkl. halskaeden, skrivebordet og
skrivebordsstolen, og Lenes var pa 211.000 kr.

Alle gnsker mest muligt. Nanna gnskede halskaeden, da den havde serlig
erindringsverdi for hende. Kunne hun ikke fa den, mente hun, at hun var berettiget til dens
veerdi, der i boet blev sat til 10.000 kr. Dette bestred Lene, der dog anerkendte halskedens
serlige erindringsveerdi for Nanna.

Sara gjorde gaeldende, at pkt. 1 i testamentet matte bortfalde, da hendes mor var
dad i 2010 uden at efterlade hende mere end 40.000 kr. Hertil indvendte de andre arvinger
bl.a., at Sara og hendes mor ikke havde haft kontakt med Franz de seneste 20 ar, at Saras nu
97-arige mormor, der altid havde veeret velhavende, var i uskiftet bo, og at Sara var eneste
arving efter mormoren, hvilket Sara ikke bestred.

Franz’ skrivebordsstol var 5.000 kr. vaerd og skrivebordet 5.000 kr. veerd. Dan

gnskede at udtage skrivebordsstolen. Ditlev gnskede savel skrivebordet som skrivebords-



stolen udlagt til sig og anferte, at Lene ikke havde givet sit samtykke til testationen over
skrivebordsstolen. Lene ville ikke have hverken skrivebordet eller skrivebordsstolen, sa
Ditlev mente, at han og Dan skulle treekke lod om skrivebordsstolen.

Endelig gnskede savel Lene som Ditlev udlagt et maleri, som havde en veerdi af
50.000 kr. Ditlev gnskede i givet fald at betale differencen mellem maleriets veerdi og sin
arv kontant til boet.

Hvordan skal boet deles?



Lgsningsvejledning til opgave 2

1. Formueordningen og dens betydning
/Egtepagten er gyldig og betyder, at egtefeellerne som udgangspunkt har skilsmissesereje,
jf. RVL § 28, stk. 1, nr. 1. Langstlevendes formue er dog aftalt at skulle vare fuldsteendigt
sereje, jf. RVL 8 28, stk. 1, nr. 2, og stk. 2. Endvidere medfarer egtepagten, at arv og gave
er fuldstendigt szreje, jf. RVL § 28, stk. 2. Franz’ formue er skilsmissesareje, der er
feelleseje pa dedsboskifte, men halskaeden er arvet og derfor fuldsteendigt sereje pa skiftet.
Hans bodel er 528.000 kr. og hans sareje 10.000 kr.

Lenes formue pa 211.000 kr. er fuldsteendigt szereje, da hun blev lengstlevende.

| arv efter Franz falder hans boslod pa %2 af 528.000 kr. = 264.000 kr. samt
10.000 kr. som seereje, i alt 274.000 kr.

Lenes seereje og boslod udger 211.000 kr. + 264.000 kr. = 475.000 kr,
Verdier i alt 274.000 kr. + 475.000 kr. = 749.000 kr.

Familieret 2012 s. 136 og 142.
Arveret 2008 s. 56.

2. Hvem er arvinger efter Franz?
Arvinger efter Franz er egtefeellen Lene og bgrnene Sara, Ditte og Dan, jf. AL 88 1 og 9,
stk. 1.

Arveret 2012 s. 39, 51 og 55.

3. Nannas arv

Nanna kan ikke arve halskaden, da den udelukkende har tjent til Lenes personlige brug, og
dens veerdi ikke star i misforhold til egtefellernes formueforhold. Ifglge AL § 11, stk. 1,
kan Lene udtage keden forlods som tvangsarv, der ikke kan testeres over — ogsa selv om
den er sareje. | boet skal derfor kun fordeles 264.000 kr.

Arveret 2012 s. 66.

4. Saras arv

Sara skal ifglge testamentet kun have sin tvangsarv og er derfor berettiget til at rejse
indsigelse, jf. AL § 79. | testamentet er dette begrundet med, at hun formentlig far en
betydelig arv efter sin mor. Arven var kun 40.000 kr., og det er ikke en betydelig arv, selv
om arven efter Franz heller ikke er sa stor. Det ma antages, at Franz havde regnet med, at
Saras mor ville arve sine foreldre — mormorens alder taget i betragtning - og dermed ville
Sara formentlig have arvet vasentlig mere. Da moren dgr fgr den velhavende mormor,
kommer Sara til at arve mormoren i stedet. Dertil kommer, at begrundelsen i testamentet
naeppe er den eneste begrundelse for testationen, eftersom Sara ikke har set sin far i en lang
arreekke og i betragtning af tilkendegivelsen i testamentets pkt. 3, der er en klar forbigaelse
af Sara. At Franz ikke har endret sit testamente efter Saras mors dad, er ikke et holdbart
argument, nar der ingen kontakt har veeret. Sara kan ikke fa medhold i, at testationen er



bortfaldet iht. AL § 77, stk. 1, nr. 2, jf. serlig testamentets ord “formentlig” — Franz
tilkendegiver hermed, at arvens starrelse ikke er afgerende. Saras tvangsarv er ¥ af 1/3 af
Yo, Jf. AL 85, stk. 1,8 1, stk. 1 0og § 9, stk. 1, hvilket er 1/24 af 264.000 kr. = 11.000 kr.

Arveret 2012 s. 213, 214, 227 og 231,

5. Ditlev og Dans arv
Ditlev og Dan skal som udgangspunkt have deres legale arv, dvs. hver 1/3 af %%, jf. AL 88 1,
stk. 1 0g 9, stk. 1, dvs. 1/6 af 264.000 kr. = 44.000 kr. hver, jf. testamentet.

Arveret 2012 s. 39 og 55.

6. Lenes arv

Resten skal Lene arve, dvs. 264.000 kr. + (44.000 + 44.000 + 11.000 = 99.000 kr.). Hun
arver saledes 165.000 kr. Lene kan derfor paberabe sig ret til suppleringsarv, jf. AL § 11,
stk. 2, hvor graensen i 2012 er 680.000 kr., idet hendes sareje, boslod og arv tilsammen kun
er 211.000 kr. + 264.000 kr. + 165.000 kr. = 640.000 kr. Suppleringsarven udggr derfor
680.000 kr. + 640.000 kr. = 40.000 kr. Disse 40.000 kr. skal tages fra barnenes friarv, dvs.
fra Dans og Ditlevs friarv, der reduceres med 20.000 kr. for hver. De arver derfor kun
24.000 kr. hver, hvoraf 11.000 kr. er tvangsarv (halskeeden udtages forlods, jf. 3).

Arveret 2012 s. 67 ff.
Arveretlig materialesamling 2012 s. 13.

7. Nannas krav pa halssmykkets vaerdi

Nannas krav pa halssmykkets veerdi kan ikke imgdekommes. Der er intet der tyder pa, at
Nannas legat, der klart er et genstandslegat med serlig affektionsveerdi, bgr sndres til et
sumlegat.

Arveret 2012 s. 185 og 271.

8. Skrivebordet og skrivebordsstolen

Skrivebordet kan Ditlev udtage pa sin arv, jf. AL § 6, stk. 1, da ingen andre gnsker det.
Testationen over skrivebordsstolen kreevede Lenes samtykke, jf. AL § 91, stk. 2, nr. 2, men
reglen beskytter alene Lenes interesse i indboet. Da hun ikke gnsker stolen udlagt til sig,
opretholdes testationen, og Dan udtager skrivebordsstolen inden for sin arvelod, jf. AL § 8.

Arveret 2012 s. 49, 234, 237 og 238.

9. Maleriet

Ditlevs arv er kun pa 24.000 kr. Han har derfor ikke ret til at udtage maleriet, jf. AL § 6, stk.
1, da han kun kan udtage aktiver inden for sin arv. Lene gnsker maleriet udlagt, hvilket hun
er berettiget til, jf. AL § 12, stk. 1, da veerdien af hendes boslod og arv overstiger maleriets
veerdi.



Arveret 2012 s. 49 og 72.

10. Boopgarelse
Lenes boslod + arv
Dans arv

680.000 kr., heri maleri. Dertil halskaeden 10.000 kr.
24.000 Kr., heri skrivebordsstol

Ditlevs arv 24.000 kr., heri skrivebord

Saras arv 11.000 kr.

Nanna 0

| alt 739.000 Kkr. + 10.000 kr. fra halskeden = 749.000 Kr.
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