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FAMILIE-/ARVERET – OMPRØVEN I AUGUST 2013                         

 

Opgave 1 

 

Mikael og Hanne blev gift den 27. august 1991. Umiddelbart forinden ægteskabet oprettede 

de en formgyldig ægtepagt, hvori de aftalte, at arv og gave fra tredjemand samt indtægter 

heraf skulle være modtagerens fuldstændige særeje. Endvidere aftalte de i ægtepagten, at 

hvad de hver især ejede ved ægteskabets indgåelse skulle være vedkommendes fuldstændige 

særeje, dog således at ¼ af dette særeje skulle bortfalde den 1. september 1999, ¼ den 1. 

september 2007, og resten af dette særeje skulle bortfalde den 1. september 2015. Parret 

flyttede ved ægteskabets indgåelse ind i Hannes store lejelejlighed. 

 Hanne ejede ved ægteskabets indgåelse en kolonihave, men parret blev enige om, at de 

hellere ville have et sommerhus. Da Mikael ved ægteskabets indgåelse havde en andels-

lejlighed, blev kolonihaven og andelslejligheden solgt, og pengene blev brugt til kontant at 

købe et sommerhus på Mols. De betalte hver lige meget af købesummen med midlerne fra 

kolonihaven og andelslejligheden, og begge stod som ejere af sommerhuset, som de 

fremover brugte rigtig meget. 

 Da sommerhuset i 2002 trængte til nye vinduer, besluttede parret sig for en 

modernisering af sommerhuset. Til det blev anvendt 400.000 kr., som Mikael havde 

opsparet før ægteskabet. Moderniseringen blev gennemført med rådgivning fra en arkitekt, 

og den forøgede husets værdi med 500.000 kr. 

 I 2008 arvede Mikael sine forældres villa i Risskov, i hvilken der ikke var lån. Mikael 

og Hanne havde altid drømt om at bo netop der, så de besluttede at beholde villaen. Den 

trængte til en del istandsættelse, herunder særligt nyt tag, badeværelse og køkken. Parret 

mente, at de havde råd til at istandsætte for maksimalt 800.000 kr. De var enige om dels at 

anvende provenuet på 300.000 kr. fra nogle obligationer, som Mikael havde erhvervet i 

1990, dels at Mikael skulle optage et kreditforeningslån i ejendommen, der i øvrigt var 

gældfri, for det resterende beløb. Moderniseringen kom til at koste 750.000 kr. Mikael 

optog et lån i villaen på 450.000 kr. med en rente på 6 %, og obligationerne dækkede 

restbeløbet på de 300.000 kr. 

 Den 27. juni 2013 indgav Mikael og Hanne ansøgning til statsforvaltningen om 

skilsmisse på grund af Hannes utroskab. Skilsmissen blev bevilget den 11. juli. Under 
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forhandlingerne om delingen af deres ejendele blev det oplyst, at Hanne og Mikael, der 

under hele ægteskabet havde haft nogenlunde lige store indtægter, havde ligedelt alle 

løbende udgifter – herunder de løbende udgifter til renter, afdrag, skatter, vedligeholdelse 

mv. af sommerhus og villa. De løbende udgifter blev betalt fra en fælles lønkonto, der havde 

et indestående på 40.000 kr. Friværdien i villaen var 4,8 mio. kr., idet lånet var nedbragt til 

410.000 kr. Sommerhuset var 2,8 mio. kr. værd. Mikael og Hanne havde hver indbo for 

100.000 kr., der var erhvervet under ægteskabet af deres løbende indtægter. Alle de nævnte 

værdier er på såvel ophørstidspunktet som boopgørelsestidspunktet, hvorfor disse værdian-

sættelser er ens pr. ophørstidspunktet og boopgørelsestidspunktet. Desuden havde Mikael en 

særskilt bankkonto, hvorpå der den 27. juni 2013 var et indestående på 0 kr. Den 11. juli 

2013 indestod der på denne konto 20.000 kr., idet han dels på kontoen havde fået udbetalt et 

forfatterhonorar på 30.000 kr. for et manuskript afleveret og trykt i marts 2013, dels på 

kontoen havde hævet 10.000 kr. til køb af en cykel. Den 16. juli 2013 stod der 25.000 kr., 

idet Mikael havde vundet i lotto på en kupon købt den 8. juli 2013. 

 Hvordan skal værdierne deles og parternes mellemværender i videst muligt omfang 

afregnes, når begge ønsker mest muligt, og boet opgøres pr. 31. juli 2013? 
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Løsningsvejledning til opgave 1 
 

Formueordningen 
Ægtepagten betyder, at parterne har en blandet formueordning, hvor bl.a. arv er fuldstændigt 
særeje. Da de bliver skilt i 2013, har de brøkdelssæreje - ½ fuldstændigt særeje og ½ 
fælleseje - om aktiver, de ejede ved ægteskabets indgåelse. Hanne havde kolonihaven, der 
blev brugt til erhvervelse af hendes ½ af sommerhuset, der derfor er brøkdelssæreje, jf. 
surrogationsprincippet i RVL § 28, stk. 3. Mikaels andelslejlighed blev tilsvarende brugt til 
hans ½ af sommerhuset, der således er hans brøkdelssæreje. Mikael havde endvidere ved 
ægteskabets indgåelse obligationerne, som er indskudt i hans villa, der er arvet særeje, jf. 
ægtepagten, hvilket udløser vederlagskrav, jf. RVL § 23, stk. 2. Endelig havde han de 
400.000 kr., der blev brugt til moderniseringen af sommerhuset, som også er brøkdelssæreje 
af samme staus som sommerhusandelen. I øvrigt er der fælleseje. 
Familieret 2012 s. 103, 133, 136 f., 141, 145 f., 147. 
 
Sommerhuset og moderniseringen 
Da sommerhuset er i lige sameje, og hver samejeandel er brøkdelssæreje, betyder Mikaels 
betaling af de 400.000 kr. fra hans brøkdelssærejeopsparing, at han kan rette et krav mod 
Hanne. Han har overført 200.000 kr. til hendes formue. Beløbet er for stort til at kunne 
rummes under RVL § 2. Det er et enkeltstående stort beløb, der falder uden for deres 
almindelige udgiftsfordeling, der er ligedeling. Beløbet er derfor enten et lån, en ugyldig 
gave, da der ikke er oprettet ægtepagt, eller i hvert fald en overførsel, der må give ham et 
formueretligt godtgørelseskrav, da det har medført en værdistigning for Hanne, der er større 
end det anvendte beløb. Uanset hvordan man betragter dispositionen, vil den medføre, at 
Mikael har et krav mod Hanne på 200.000 kr. Kravet er et aktiv i Mikaels brøkdelssæreje, 
jf. RVL § 28, stk. 3, og i Hannes formue et brøkdelssærejepassiv, da gælden knytter sig til et 
brøkdelssærejeaktiv. 
Familieret 2012 s. 126 f., 215, 226, 234 ff., 238, 265 f.   
 
Villaen, obligationerne og lånet 
Villaen er Mikaels arvede særeje. Kreditforeningslånet er optaget af Mikael og er derfor 
hans særeje. Det er nedbragt med 40.000 kr. med hans og Hannes løbende fællesejeindtægt. 
Han har således nedbragt særejegæld med 20.000 kr., der er fælleseje, hvilket udløser et 
vederlagskrav, jf. RVL § 23, stk. 2.  Hannes betaling af ½ af de løbende udgifter til hans 
villa må betragtes som en RVL § 2-ydelse. Det er hendes rimelige bidrag til deres løbende 
fælles forsørgelse. Mikael betaler ½ af udgifterne og stiller sin næsten gældfri særejevilla til 
disposition for dem. ½ af renterne på 6 % og afdragene på et lån på 450.000 kr. overstiger 
ikke, hvad der svarer til Hannes del af en passende husleje, jf. U 1952.395 V, og 20.000 kr. 
over 8-9 år er ikke betydelige afdrag, jf. U 1961.269 Ø.  
 Mikael har anvendt brøkdelssæreje fra obligationerne på 300.000 kr. til forbedring af 
sin særejevilla, hvilket udløser et vederlagskrav til Hanne på 150.000 kr., da brøkdelssærejet 
er ½ fælleseje. 
Familieret 2012 s. 180, 184, 232, 234. 
 
Boopgørelsestidspunkt og ophørstidspunkt - Mikaels bankkonto og den fælles konto 
Der står intet på Mikaels konto på ophørstidspunktet den 27. juni, jf. FSKL § 51, stk. 1. Det 
er de aktiver og passiver, der er på dette tidspunkt, der medtages i boopgørelsen, jf. FSKL § 
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50, men til værdien på boopgørelsestidspunktet. Der skal derfor ikke medtages noget beløb 
fra kontoen. 
 Lottogevinsten er boet uvedkommende, da kuponen er købt efter ophørstidspunktet. 
Det er også uden betydning, at Mikael har hævet 10.000 kr. på kontoen til cykelkøb efter 
ophørstidspunktet, og cyklen vedrører heller ikke boet. 
 Derimod skal de 30.000 kr. i forfatterhonorar medtages som aktiv i Mikaels bodel, da 
manuskriptet er afleveret, trykt og dermed solgt før ophørstidspunktet. Beløbet vedrører 
derfor indkomst optjent før ophørstidspunktet. De 30.000 kr. er et aktiv i Mikaels bodel. 
 Den fælles konto er fælleseje og skal deles med 20.000 kr. til hver. 
Familieret 2012 s. 257, 258 f., 260, 261.    
 
Værdierne: 
M’s særeje: Villaen og lånet 4,8 mio. kr. 
M’s brøkdelssæreje: ½ sommerhus 1,4 mio. kr. + krav mod Hanne 200.000 kr., i alt 
1.600.000 kr. Heraf er ½ særeje = 800.000 kr. og ½ fælleseje. 
H’s brøkdelssæreje: ½ sommerhus 1,4 mio. kr. ÷ gæld til Mikael 200.000 kr., i alt 1.200.000 
kr. Heraf er ½ = 600.000 kr. særeje og ½ = 600.000 kr. fælleseje. 
 
Boopgørelse M’s bodel  H’s bodel 
Fælleseje af BS 800.000 kr.  600.000 kr. 
Forfatterhonorar    30.000 kr. 
Fælleskontoen   20.000 kr.    20.000 kr. 
Indbo  100.000 kr.  100.000 kr. 
Nettobodele  950.000 kr.  720.000 kr. 
 
Boslodsberegning: 
VK til H 20.000 kr.     20.000 kr. 
VK til H 150.000 kr.   150.000 kr. 
Ligedeling af resten: 
½(950+720÷170=1.500)= 750.000 kr. 750.000 kr. 
Boslodder      750.000 kr. 920.000 kr. 
 
Boslodstilsvar M til H 200.000 kr. 
Heri modregner M de 200.000 kr., som H skylder ham, så han ikke skal betale noget. 
Familieret 2012 s. 270 f., 276.  
 
Krav efter FSKL § 67  
Hannes formue efter skiftet er derfor 920.000 kr. + 600.000 kr. = 1.520.000 kr. Mikaels 
formue er 750.000 kr. + 4,8 mio. kr. + 800.000 kr., i alt 6.350.000 kr. 
 Hanne har næppe krav på særejekompensation efter FSKL § 67, selv om de har været 
gift ret længe. Ganske vist er Mikaels særeje betydeligt større end hendes, men forskellen på 
særejets størrelse skyldes arven, der er faldet ret sent i ægteskabet, og værdien er knyttet til 
netop det arvede aktiv, som de har aftalt skal være særeje. Dertil kommer, at hendes egen 
formue er på 1.520.000 kr. Hanne kan ikke antages at være urimeligt ringe stillet. 
Familieret 2012 s. 314 f. 
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Opgave 2 
 

Mads og Helle blev gift i 1961. De fik hurtigt fællesbørnene Fanny og Daniel, men havde i 

øvrigt ikke børn. Fanny fik i 1993 tvillingerne Finn og Frans, og Daniel fik i 1992 datteren 

Ditte. Heller ikke de havde andre børn. Der var fælleseje i ægteskabet. 

 I december 2012 døde Mads. Han havde i januar 2008 oprettet et formgyldigt 

testamente, hvori han havde bestemt: 

1. Mine børnebørn skal hver arve 80.000 kr. efter mig. 

2. Fanny skal som en del af sin arv have ret til at udtage min mors guldørenringe med 

perler. 

3. Daniel skal have ret til at udtage mit IWC-ur. Hvis værdien af uret er højere end hans 

arv, skal han blot betale differencen til boet. 

4. Min bror Peter skal arve 25.000 kr. 

5. Resten skal Helle arve. 

 Helle ønskede straks at skifte. På skiftet var værdierne følgende: Mads og Helles 

fælles bolig blev sat til en friværdi på 520.000 kr., IWC-uret til 20.000 kr. og Mads’ mors 

guldørenringe til 10.000 kr. Dertil kom Mads’ gruppelivsforsikringssum på 165.000 kr. 

Forsikringssummen blev udbetalt til Helle som begunstiget i anledning af Mads’ død. 

Endvidere havde Helle en konto med et indestående beløb udelukkende hidrørende fra en 

sædvanlig arbejdsmarkedskapitalpensionsordning, der var udbetalt til hende ved hendes 

pensionering i 2006. På kontoen stod 800.000 kr. Helle havde også en erhvervsevnetabs-

erstatning, der med et beløb på 300.000 kr. var udbetalt hende i 2007 i anledning af en skade 

året før. De 300.000 kr. var straks indsat på en særskilt konto, men var kort efter anvendt til 

et aktiekøb og et obligationskøb. Aktierne, der var købt for 150.000 kr., havde nu en værdi 

af 170.000 kr., og obligationerne, der var købt for 150.000 kr., havde nu en værdi af 

140.000 kr. Der var således i alt værdier for 1.825.000 kr. 

 Peter var død i august 2012 og efterlod sig alene datteren Pia, der mente, at hun skulle 

arve de 25.000 kr. i stedet for Peter. Fanny ønskede at udtage guldørenringene og Daniel at 

udtage IWC-uret. Både uret og ørenringene ønskede også Helle at udtage. Helle havde altid 

brugt ørenringene, selv om Mads ofte havde pointeret, at de faktisk var hans.  

 Hvordan skal boet deles, når alle i øvrigt ønsker mest muligt? 
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Løsningsvejledning til opgave 2 
 

1. Formueordningen, boet og hvad indgår i delingen? 

Formueordningen er fælleseje, da der ikke er hverken ægtepagt eller tredjemandsbestemt 
særeje. 

a. Gruppelivsforsikringen 

Gruppelivsforsikringen på de 165.000 kr. indgår ikke i fællesboet, jf. FAL § 102, stk. 1, 2. 
pkt. Beløbet tilfalder Helle uden om boet. 

Arveretlig Materialesamling 2012 s. 14. 

b. Helles erhvervsevnetabserstatning 

Helles erhvervsevnetabserstatning udtages uden deling, jf. EAL § 18, stk. 2. Den indgår 
ikke i det omfang, den må antages ikke at være forbrugt, og kun selve beløbet kan udtages 
uden deling. Aktierne er købt for kontantbeløbet 150.000 kr., så værdistigningen på 20.000 
kr. indgår i boet. Obligationerne blev købt for 150.000 kr., men deres værdi er faldet til 
140.000 kr., hvilket er det beløb, der er i behold af disse 150.000 kr. I alt kan Helle forlods 
af boet udtage 150.000 kr. + 140.000 kr., i alt 290.000 kr., og 20.000 kr. indgår i boet.  

Arveret 2008 s. 70 og Familieret 2012 s. 308 f.  

c. Helles pension 

Helles pensionsordning til en værdi af 800.000 kr. er en sædvanlig arbejdsmarkedspension, 
og den udtages forlods, jf. RVL § 16 a, stk. 2, selv om den er udbetalt, da det er en 
kapitalpension, og da den er udbetalt i anledning af hendes pensionering. 

Arveret 2008 s. 70 og Familieret 2012 s. 298 og 300. 

d. Ørenringene 

Også ørenringene tilfalder Helle, uden at de indgår i delingen, idet hun kan udtage dem 
forlods i medfør af reglen om genstande til personligt brug, jf. AL § 11, stk. 1, nr. 1, da 
deres værdi ikke står i misforhold til ægtefællernes formueforhold. Det er uden betydning, 
at Mads har testeret over dem, idet der er tale om forlods udtagelse af tvangsarv.  

Arveret 2008 s. 66.  

e. Boligen,  IWC-uret og boet kvantitativt 

Friværdien af boligen på 520.000 kr. indgår tillige med IWC-uret til 20.000 kr. i delingen. I 
alt indgår der derfor 20.000 kr. + 520.000 kr. + 20.000 kr. (vædistigningen) = 560.000 kr. i 
delingen. 

Arveret 2008 s. 55. 

2. Arvinger 

Mads efterlader sig som legale arvinger ægtefællen Helle og børnene Fanny og Daniel, der 
alle er tvangsarvinger, jf. AL §§ 1, 5, 9 og 10. Han har som testamentsarvinger de tre 
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børnebørn og den afdøde bror Peter. Fanny og Daniel er tillagt udlægsret, men ikke 
yderligere kvantitativ arveret end den legale. 

Arveret 2008 s. 39, 55, 227, 228 og 233.  

3. Pia 

Pia er ikke arving i stedet for Peter. Legater er som udgangspunkt personlige. Der er ikke 
indtrædelsesret for en legatars børn, og der er intet konkret, der støtter en sådan ret. Legatet 
til Peter bortfalder, da han er død før Mads. Den ledige lod tilfalder Helle som 
residualarving, idet der intet belæg er for, at de legale arvinger eller legatarerne skal have 
tilvækstret. 

Arveret 2008 s. og Familieret 2012 s.213, 214 og 220 ff. 

4. Hvad falder i arv efter Mads, og hvordan skal der deles? 

Det er Mads’ boslod, der falder i arv efter ham. Fællesboet er på 560.000 kr., og hver 
ægtefælles boslod er derfor 280.000 kr. Mads’ testationskompetence er ¾ af 280.000 kr. = 
210.000 kr., jf. AL § 5 og 10. Han har tillagt hvert af sine 3 børnebørn 80.000 kr., i alt 
240.000 kr., og han har derfor overskredet sin testationskompetence med i hvert fald 30.000 
kr. Børnebørnene får ikke mere end 70.000 kr. hver. Testamenter fortolkes korrigerende, 
således at legaterne reduceres forholdsmæssigt, da der ikke er tvivl om Mads’ vilje. De 
resterende 70.000 kr. skal ligedeles mellem Helle og børnene, der indbyrdes arver lige, jf. 
AL § 9, stk. 1, og § 1. Helle arver 35.000 kr., Fanny 17.500 kr. og Daniel 17.500 kr. - alle 
som tvangsarv. 

Arveret 2008 s. 39, 55, 191, 213, 214, 232 og 272. 

5. Suppleringsarv til Helle? 

Da Helles boslod kun er på 280.000 kr., da hun intet særeje har, og da hendes arv er på 
35.000 kr., skal det undersøges, om hun har ret til suppleringsarv, jf. AL § 11, stk. 2. 
Grænsen i 2012 er 680.000 kr. I beregningen indgår gruppelivsforsikringen på 165.000 kr., 
da den er udbetalt i anledning af Mads’ død, jf. § 11, stk. 3, 1. pkt. Derimod indgår hverken 
hendes pensionsordning eller hendes personskadeerstatning, jf. § 11, stk. 3, 2. pkt., da 
sådanne beløb ikke indgår i ligedelingen på et skilsmisseskifte. Ørenringene indgår heller 
ikke. Herefter indgår 280.000 kr. + 35.000 kr. + 165.000 kr., i alt 480.000 kr. i beregningen. 
Der mangler således 200.000 kr., som Helle skal have som suppleringsarv. Denne arv er 
Helles tvangsarv, og den skal tages fra friarven, som i det hele tilfaldt børnebørnene, der 
derfor tilsammen kun arver de resterende 10.000 kr. til ligedeling. 

Arveret 2008 s. 66 ff. 
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6. Boopgørelse: 

Boslod H    280.000 kr. 

Arv H       35.000 kr. 

§ 11, stk. 2-arv H    200.000 kr.  

Gruppelivsforsikring H   165.000 kr. (uden om boet) 

Pension H     800.000 kr. (forlods) 

Personskadeerstatning H  290.000 kr. (forlods) 

Ørenringene      10.000 kr. (forlods) 

Fanny      17.500 kr. 

Daniel      17.500 kr.  

De 3 børnebørn i alt     10.000 kr. 

I alt  1.825.000 kr. 

 

1. IWC-uret 

Daniel er ved testamente tillagt uret, jf. AL § 50, stk. 2, 2. og 3. pkt., og Mads har overholdt 
sin testationskompetence kvalitativt, jf. AL § 91. Helle kan derfor ikke udtage det, jf. AL § 
14, hvis Daniel betaler 2.500 kr. til boet. Daniel udtager uret. 

Arveret 2008 s. 74, 233, 234, 235. 

 


