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Opgave 1

Til det årlige loppemarked i Krejlerstorp medbragte Arne Als et større skuffedarium, et

maleri og en kommode, som han havde arvet efter en tante, der ofte havde talt om, at

hendes opsparing lå i de tre ting. Als havde taget maleriet med for at se, hvad han kunne

få for det, hvorimod han hjemmefra havde forsynet de to andre ting med prisskilte som

følger: »Skuffedarium: 12.500 kr.« og »Kommode: 1.000 kr.«.

Benny Busk og Cecil Cortsen indfandt sig ved Als' stand på markedet. Busk

tilkendegav, at prisen for skuffedariet virkede »vel høj«, hvortil Als bemærkede, at det var

»fuldt af gamle breve«, som måske kunne have interesse for samlere. Als og Busk gav

herefter hinanden håndslag på 12.500 kr.

Cortsen viste interesse for maleriet, og Als fortalte, at maleriet ifølge hans afdøde

tante var mange penge værd; imidlertid havde han for nylig taget billedet ud af den tunge

ramme og fået det vurderet af et auktionshus i København, som havde fastslået, at det kun

var ca. 2.500 kr. værd. Als spurgte Cortsen - som drev en større kunsthandel i nabobyen -

om han »som kunsthandler« kunne bekræfte rigtigheden heraf. Cortsen - der straks kunne

se, at maleriet højst var 2.500 kr. værd, mens rammen var ca. 50.000 kr. værd - svarede,

at det var »lidt af et klatmaleri«, men at han dog ville tilbyde Als 2.500 kr. for det, hvilket

Als efter kort tids overvejelse accepterede.

Als opfordrede herefter Cortsen til at se nærmere på kommoden, som var »virke-

ligt håndværk«. Cortsen trak skufferne ud af kommoden og kiggede ind i den, hvorved han

opdagede, at der var klistret en frankeret kuvert fast til bagvæggen. Cortsen var ret sikker

på, at frimærket var det sjældne toskillingsmærke fra 1876. Cortsen tilbød herefter Als de

forlangte 1.000 kr. for kommoden, hvilket der blev givet håndslag på.

Busk og Cortsen betalte med det samme og fik de købte genstande med sig hjem

i Busks varevogn. Busk kørte Cortsen hjem og hjalp ham med at bære maleri og kommode

ind. Da Busk var kørt, konstaterede Cortsen, at frimærket på kuverten faktisk var det

sjældne toskillingsmærke, som havde en katalogværdi på 10.000 kr. Endnu samme dag

lykkedes det Cortsen at videresælge frimærket for 14.000 kr.
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Straks efter hjemkomsten gennemgik Busk brevene og konstaterede, at ét af dem

var skrevet af selveste H.C. Andersen. Kun en time senere lykkedes det Busk at

videresælge dette brev for 50.000 kr. Sent samme aften baksede Busk skuffedariet på

plads i sit hjem. Herved gik skuffedariets ene fod løs og åbenbarede et hemmeligt rum,

hvori der lå en skindpose med en guldring. Busk var usikker på, om han kunne beholde

ringen, og ringede til Als og lagde en telefonbesked om det gjorte fund.

Samme nat drog en tyvebande rundt i området. Selv om både Busk og Cortsen

omhyggeligt havde tyverisikret deres huse, lykkedes det tyvene at stjæle guldringen hos

Busk og maleriet hos Cortsen. Såvel tyvene som tyvekosterne forsvandt sporløst.

Få dage senere modtog Busk en forsikringserstatning på 30.000 kr. for guldringen,

idet erstatningen for smykker ifølge policen var begrænset til 5 % af forsikringssummen,

som var på 600.000 kr. Cortsen fik af sit forsikringsselskab udbetalt 25.000 kr. for

maleriet, idet erstatningen for malerier inkl. ramme var begrænset til maksimalt 25.000

kr. pr. stk.

En uges tid senere løb Als ved et tilfælde på sin afdøde tantes slyngveninde, der

fortalte Als om H.C. Andersen-brevet og guldringen i skuffedariet, rammen om maleriet

og frimærket på kommodens bagvæg. Als mente sig herefter ikke bundet af aftalerne og

anlagde sag mod henholdsvis Busk og Cortsen med principalt krav om, at Busk betalte

ham 50.000 kr. for H.C. Andersen-brevet og 100.000 kr. for guldringen, og at Cortsen

betalte ham 50.000 kr. for billedrammen samt 14.000 kr. for frimærket, hvis køber ikke

lod sig opspore. Subsidiært fremsatte Als krav om, at henholdsvis Busk og Cortsen betalte

ham et mindre beløb. Busk og Cortsen afviste at skulle betale Als noget som helst beløb,

men ville ikke bestride, at genstandene havde den værdi, som Als hævdede - dog ville

Cortsen kun anerkende, at frimærket var 10.000 kr. værd, hvilket blev bekræftet af en

under sagen indhentet ekspertvurdering.

Hvorledes er retsstillingen?
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Løsningseksempel til opgave 1

1. Retsstillingen mellem Als og Busk

1.1. H.C. Andersen-brevet
Ved indgåelsen af købeaftalen om skuffedariet var såvel Als som Busk helt på det rene
med, at skuffedariet indeholdt en stor mængde breve (»fuldt af gamle breve«), og at et
eller flere af disse kunne være noget værd (»have interesse for samlere«). Den omstændig-
hed, at brevene medfølger, har Als ovenikøbet anført som et argument for at fastholde en
pris, som Busk anser for at være i overkanten (»vel høj«), hvilket Als ikke gør indsigelse
imod. Det er herefter rimeligt at konkludere, at Als har taget sig betalt for chancen for, at
et eller flere af brevene skulle vise sig at være noget værd.

Als kan derfor under ingen omstændigheder komme igennem med et synspunkt
om, at overdragelsen af kommoden ikke indbefatter brevene, eller at overdragelsen er
ugyldig. Als kan således ikke få medhold i sit krav om, at Busk skal betale ham 50.000
kr. svarende til H.C. Andersen-brevets værdi.

1.2. Guldringen
Ved indgåelsen af købeaftalen om skuffedariet var hverken Als eller Busk klar over, at
skuffedariet indeholdt en meget kostbar guldring, og ingen af dem havde efter det oplyste
nogen som helst formodning i denne retning.

Overdragelsesaftalen angår - som det også er anført på Als' prisskilt (»Skuffe-
darium: 12.500 kr.«) - et skuffedarium. Aftalen vedrører endvidere - som det fremgår af
afsnit 1.1 ovenfor - brevene i skuffedariet, som Als og Busk kender eksistensen af, og som
de netop lader være en del af overdragelsen. Aftalen omfatter derimod ikke guldringen,
som der tydeligvis ikke er handlet om.

Als har derfor principielt krav på, at Busk tilbageleverer guldringen, som ikke er
omfattet af overdragelsesaftalen imellem parterne. Da tilbagegivelse ikke længere er
mulig, er spørgsmålet, om Als kan kræve ringens værdi af Busk. Svaret er benægtende,
da der ikke er noget grundlag herfor, idet Busk ikke har handlet culpøst på nogen måde.
Busk er derimod pligtig at afgive sin berigelse, svarende til den modtagne forsikrings-
erstatning på 30.000 kr.

2. Retsstillingen mellem Als og Cortsen

2.1. Rammen om maleriet
Spørgsmålet er, om Cortsen gør sig skyldig i en svigagtig fortielse efter AFTL § 30 ved
at undlade at oplyse om værdien af rammen.

Svaret må være klart bekræftende, hvilket cementeres af, at Als selv har »lagt
kortene på bordet«, har rettet et utvetydigt spørgsmål til Cortsen, har anmodet om dennes
professionelle opfattelse, og tydeligvis har befundet sig i den tro, at rammen er uden
betydning for værdien (jf. oplysningen om vurderingen af selve maleriet i København).

Svigen er en ansvarspådragende adfærd, og Cortsen er således erstatningsansvar-
lig for Als' tab ved at miste maleriet, d.v.s. for værdien af maleri og ramme. Da købesum
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og maleri går lige op, kan Als opgøre sit tab til 50.000 kr. (Den omstændighed, at Cortsen
er blevet frastjålet maleriet, gør klart ikke tabet inadækvat, jf. herved grundsætningen om
casus mixtus cum culpa).

(Da der foreligger svig, er det irrelevant at diskutere, hvorvidt andre ugyldigheds-
grunde - AFTL §§ 32, 33 eller 36 - ville føre til samme resultat).

2.2. Frimærket på kuverten
Spørgsmålet er også her, om Cortsen gør sig skyldig i en svigagtig fortielse efter AFTL
§ 30, når han undlader at oplyse Als om, at der er klistret en kuvert med et formentlig
værdifuldt frimærke fast på kommodens bagvæg.

Svaret er ikke oplagt: På den ene side er Als tydeligvis ikke klar over, at der er
klistret noget fast til bagvæggen, men på den anden side er Cortsen ikke initiativtager til
handlen, og det er derfor noget tvivlsomt, om han kan siges at have fremkaldt Als' løfte.

Det er acceptabelt at konkludere, at aftalen kan tilsidesættes som følge af svig
(AFTL § 30). (Cortsen har ved sin fortielse bevirket, at Als opretholder et løfte, som han
kunne have tilbagekaldt i hvert fald efter princippet i AFTL § 39, 2. pkt.). Det er imid-
lertid også acceptabelt at konkludere, at aftalen kan tilsidesættes som følge af kendelig
vildfarelse (AFTL § 32, stk. 1), urigtige forudsætninger, uredelig handlemåde (AFTL §
33) eller urimelighed (AFTL § 36).

Svig vil i sig selv være en ansvarspådragende adfærd, men i den foreliggende
situation er det under alle omstændigheder ansvarspådragende for Cortsen, at han tilegner
sig frimærket. Cortsen er således erstatningsansvarlig for Als' tab ved at miste frimærket,
d.v.s. for værdien af dette. Denne værdi må ansættes til katalogværdien på 10.000 kr.,
hvilket bekræftes af en ekspertvurdering under sagen. Als kan således ikke kræve nogen
del af den berigelse, Cortsen har opnået ved at videresælge frimærket med en fortjeneste
på 4.000 kr. ud over værdien.

»Lærebogen« er: Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jørgen Nør-
gaard: Aftaler og mellemmænd, 3. udgave (1997) s. 160 ff., s.
187 ff., s. 210 ff. og s. 231 ff.
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Opgave 2

Anna Abel og Beate Boe boede i et hus lidt uden for Århus. Anna drev en mindre

kattepension fra deres fælles bopæl. Beate studerede musik på Århus Musikkonserva-

torium. Anna arvede i 1998 et avanceret digitalklaver, men da hun ikke selv var i

besiddelse af musikalske evner, havde hun overladt brugen af klaveret til Beate. Klaveret

stod i deres fælles stue.

Den 25. marts 2000 fejrede Anna og Beate deres fælles 30-års fødselsdag. Under

en fælles kædedans gennem huset snublede en af gæsterne, Carla Carlsen, i kanten af et

løst gulvtæppe. I faldet greb hun for sig og fik fat i klaveret, der med et brag gik på gulvet.

Skaden på klaveret blev senere opgjort til 14.000 kr.

Den 26. marts afleverede Dan Didriksen sin kat, Ella, i pleje hos Anna. Dan

formanede Anna om at passe godt på Ella, der var en kostbar præmiekat. Dan fortalte

videre, at Ella ikke måtte lukkes ud, idet katten ikke kunne klare sig på egen hånd. Anna

valgte derfor at lade Ella opholde sig i husets stue.

Den 1. april skulle Anna på heldagskursus. Hun bad derfor Beate, der jævnligt

hjalp Anna med at passe de katte, hun havde i pension, om at passe Ella. Inden Anna tog

afsted, gentog hun Dans formaninger for Beate.

Da Anna var gået, begyndte Beate at gøre rent. Efter et par timers hårdt arbejde

trængte Beate til at få lidt frisk luft i huset, hvorfor hun åbnede døren. Beate havde glemt,

at Ella opholdt sig i stuen. Da Beate pludselig så, at Ella løb mod døren, sparkede Beate

hurtigt døren i, hvorved Ella kom i klemme. Ella brækkede sit ene ben, og halen blev

stærkt beskadiget. Den efterfølgende dyrlægebehandling kostede 1.200 kr. Ella over-

levede, men skaden gjorde den halt, ligesom halen var varigt skadet. Dan havde tegnet en

forsikring på Ella i forsikringsselskabet Fabian. Forsikringen dækkede behandlingsudgifter

og tab ved invaliderende skader.

På vej hjem fra sit kursus var Anna impliceret i et færdselsuheld. Uheldet skete

ved, at den sagesløse cyklist, Anna, blev påkørt af en bilist, Ejnar Ejegod, som foretog en

brat undvigemanøvre for ikke at påkøre en “plakatfuld” student, Frode Flohr, som

pludselig tumlede ud på kørebanen foran Ejnars bil.
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Ved sammenstødet blev Anna påført en alvorlig håndlæsion, der medførte et

varigt mén på 20%. Annas cykel, der var tingsforsikret i forsikringsselskabet Kairo, blev

påført en skade, der senere blev opgjort til 1.500 kr. Venstre forskærm på Ejnars bil blev

ligeledes skadet. Den senere reparation af bilen kostede 8.000 kr. Ejnars bil var ansvars-

og kaskoforsikret i forsikringsselskabet Gefion.

Der ønskes en redegørelse for de erstatnings- og forsikringsretlige problemer, som

skaderne på Ella, klaveret, Anna, Annas cykel og Ejnars bil kan give anledning til.

Det skal ud over det ovenfor nævnte lægges til grund, at Anna i anledning af

håndlæsionen fik udbetalt 1.213.400 kr. af forsikringsselskabet Pegasus, hvori hun havde

tegnet en ulykkesforsikring, at Ella før skaden var 10.000 kr. værd, og at Ella efter skaden

kun var 100 kr. værd. Der skal ikke tages stilling til størrelsen af eventuelle personskade-

erstatningskrav.
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Løsningseksempel til opgave 2

1. Skaden på Ella.
Skaden (1.200 kr. og 9.900 kr.) dækkes umiddelbart af forsikringsselskabet, Fabian.

Udover “reparationsudgiften” på 1.200 kr. (dyrlægeudgiften, smlg. dommen U
1981.1074 Ø), udgør Dans tab 9.900 kr. svarende til Ellas nedsatte handelsværdi
(Lærebogen s. 211 vedrørende det tilsvarende problem i forbindelse med reparerede biler).

Beate, der har påtaget sig at passe Ella under Annas fravær, handler simpelt
uagtsomt ved at åbne og efterfølgende sparke døren i, hvorved Ella kommer til skade. Selv
om Beate næppe er formelt ansat af Anna, ifalder Anna ansvar ifølge DL 3-19-2
(Lærebogen s. 157 ff.).

Beates ansvar bortfalder, jf. EAL § 19, stk. 3.
Fabian kan rette et regreskrav mod Anna, jf. EAL § 22, stk. 1, jf. § 19, stk. 2, nr.

2 (Lærebogen s. 333 f. og 336).

2. Skaden på klaveret.
Carla har forvoldt skaden under almindeligt, selskabeligt, privat samvær (en såkaldt gæste-
budsskade). Der skal derfor foretages en mild culpavurdering. Carla har ved sin hand-
lemåde (snublen under en fælles kædedans) ikke tilsidesat almindelig agtpågivenhed,
hvorfor hun ikke er erstatningsansvarlig for skaden, jf. dommen U 1949.632 V (Lære-
bogen s. 79).

3. Håndlæsionen.
3.1. Ulykkesforsikringen er en summaforsikring. Kravet kan kumuleres med erstatnings-
kravet (se nærmere nedenfor pkt. 3.2), jf. EAL § 22, stk. 2 (og EAL § 17, stk. 1, 2. pkt.)
(Lærebogen s. 242 f. og 336 f.).

3.2. Ejnar Ejegod og Frode hæfter solidarisk for personskaden (mén-godtgørelse udmålt
efter EAL § 4 og erhvervsevnetabserstatning udmålt efter EAL §§ 5-7).

Erstatningskravet mod Ejnar støttes på FL § 101, og Gefion hæfter umiddelbart
over for Anna, jf. FL § 108, stk. 1.

Erstatningskravet mod Frode støttes selvsagt på et culpasynspunkt.
Nødretshandlingen fritager ikke Ejnar/Gefion for ansvar. - Der kan ikke indfor-

tolkes et “nødretsforbehold” i det objektive ansvar, jf. dommen U 1998.1727 V (Lære-
bogen s. 46).

3.3. Det indbyrdes forhold mellem Ejnar (Gefion) og Frode afgøres efter EAL § 25, stk.
2. Frodes groft uagtsomme adfærd gør EAL § 25, stk. 2, 2. pkt., aktuel. Frodes adfærd er
af en sådan karakter, at han - selv om Ejnar er ansvarsforsikret -  bliver i hvert fald delvis
regresansvarlig. Ejnar er helt uden skyld i uheldet. (Lærebogen s. 319 f.).

4. Skaden på Annas cykel.
Skaden dækkes umiddelbart af forsikringsselskabet Kairo.
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Kairo kan rette et regreskrav mod Ejnars ansvarsforsikringsselskab Gefion, jf. FL
§ 101 og § 108, stk. 1, samt EAL § 22, stk. 1, jf. § 21, ligesom Kairo kan rette et regres-
krav mod Frode, jf. EAL § 22, stk. 1, jf. § 19, stk. 2, nr. 1. (Lærebogen s. 185 ff., 329 ff.
og 335 f.).

Det indbyrdes forhold mellem Ejnar (Gefion) og Frode afgøres efter § 25, stk. 2,
jf. nærmere ovenfor pkt. 3.3.

5. Skaden på Ejnars bil.
Skaden dækkes umiddelbart af kaskoforsikringsselskabet Gefion.

Anna har ikke handlet culpøst og er derfor ansvarsfri.
Frode, der har handlet groft uagtsomt, er selvsagt ansvarlig, og Gefion kan rette

et regreskrav mod ham, jf. EAL § 22, stk. 1, jf. § 19, stk. 2, nr. 1. (Lærebogen s. 329 ff.
og 336).

»Lærebogen« er: Bo von Eyben og Hans Henrik Vagner: Lærebog i erstatningsret,
4. udg. (1999).
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Opgave 3

Karl Karlsen, der drev virksomhed med industribagning af rugbrød, besluttede i december

1998, at han ville ophøre med at bruge mineralolie til smøring af rugbrødsforme og i

stedet gå over til at anvende vegetabilsk olie.

Den 23. december 1998 indgik Karlsen og olieproducent Søren Sivertsen en aftale

med følgende indhold:

»Karlsen køber af Sivertsen 110.000 liter vegetabilsk olie af typen »Bake-Oil«.
Prisen er 10 kr. pr. liter, idet der er ydet en introduktionsrabat på 2 kr. pr. liter.
Levering sker i 11 partier á 10.000 liter. Første parti leveres mandag den 4. januar
1999. De resterende 10 partier leveres med 10.000 liter den første mandag i hver
af de følgende 10 måneder. Leveringssted: Købers forretningsadresse. Betaling:
Kontant senest 5 dage efter hver levering«.

Sivertsen leverede de første otte partier som aftalt, og Karlsen betalte købesummen for

samtlige disse partier til tiden.

Sivertsens chauffør afleverede som aftalt det niende parti på Karlsens forretnings-

adresse mandag den 6. september.

Mandag den 4. oktober modtog Sivertsen med morgenposten et brev med en

check på 100.000 kr. fra Karlsen. Brevet havde følgende ordlyd:

»Vedlagt købesummen for septemberleverancen. Jeg kan i fortrolighed oplyse,
at Bonusbanken netop har ydet mig et lån på 200.000 kr. til løsning af mit
likviditetsproblem. Hilsen Karlsen«.

Sivertsen havde på grund af langsommelighed i sit bogholderi ikke tidligere været

opmærksom på Karlsens manglende betaling for septemberleverancen. Sivertsen

kontaktede straks pr. mobiltelefon sin chauffør, der var undervejs til Karlsens rugbrødsfa-

brik i en lastvogn medbringende oktoberleverancen. Netop som lastvognen kørte ind

gennem porten til rugbrødsfabrikken, gav Sivertsen chaufføren ordre om straks at vende

tilbage med lasten. Chaufføren vendte lastbilen på brødfabrikkens vognplads, hvorefter
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han kørte tilbage til Sivertsens oliefabrik. Ved middagstid samme dag lykkedes det

Sivertsen at sælge det selvsamme parti olie til Dirk Drevsen for 120.000 kr. kontant.

Da Sivertsen samme dags eftermiddag havde indløst checken fra Karlsen

vedrørende septemberleverancen og indsat beløbet på sin bankkonto, sendte han Karlsen

en telefax med følgende ordlyd:

»Hermed ophæver jeg vores aftale af 23. december 1998 for så vidt angår
oktober- og novemberleverancerne. Jeg kan ikke gøre noget ved mit faldende salg
og mine bugnende lagre, men dårlige betalere som dig kan jeg heldigvis skaffe
mig af med. Endvidere kræver jeg 40.000 kr. i erstatning, svarende til 2 kr. pr.
liter for oktober- og novemberleverancerne. Kravet er opgjort som forskellen
mellem mine produktionsomkostninger ved fremstilling af »Bake-Oil« (8 kr. pr.
liter) og den aftalte pris (10 kr. pr. liter). Hilsen Sivertsen«.

Den 4. oktober kl. 16.00 modtog Sivertsen en telefax fra Karlsen med følgende ordlyd:

»Som følge af din uberettigede ophævelse kræver jeg hermed 40.000 kr. i
erstatning, svarende til 2 kr. pr. liter for oktober- og novemberleverancerne.
Kravet er opgjort som forskellen mellem den aftalte pris (10 kr. pr. liter) og
markedsprisen for tilsvarende olie (12 kr. pr. liter). Hilsen Karlsen«.

Under et møde den følgende dag bestred Sivertsen og Karlsen begge at være erstatnings-

pligtige over for hinanden. Karlsen bestred ikke, at Sivertsens produktionsomkostninger

var 8 kr. pr. liter, ligesom Sivertsen ikke bestred, at markedsprisen for tilsvarende olie var

12 kr. pr. liter.

Hvorledes er retsstillingen mellem Karlsen og Sivertsen?
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Løsningseksempel til opgave 3

Der er tale om handelskøb, jf. KBL § 4, som har karakter af genuskøb, jf. KBL § 3. Se
Lærebogen s. 36 ff. og s. 40 f.

1. Sivertsens ophævelse
Der foreligger køb med successiv levering, således at KBL § 29 finder anvendelse ved
afgørelsen af, om Sivertsens ophævelse for så vidt angår oktober- og novemberleverancer-
ne er berettiget. Ifølge KBL § 29 er sælgeren berettiget til at hæve for de følgende
leveringers vedkommende, når der med hensyn til betalingen for en enkelt levering
indtræder en forsinkelse, som efter § 28, stk. 1, anses for væsentlig - medmindre der ikke
er nogen grund til at befrygte gentagelse af forsinkelsen. Da septemberleverancen skulle
have været betalt senest den 11. september, men først betales den 4. oktober, foreligger
der væsentlig forsinkelse fra Karlsens side, jf. KBL § 28, stk. 1, 3. pkt., hvorefter enhver
forsinkelse anses for væsentlig i handelskøb. Den i KBL § 29 opstillede formodning for
gentagelse af forsinkelsen er ikke afkræftet - men tværtimod bestyrket - ved Karlsens
telefax af 4. oktober, hvori Karlsen oplyser om sit »likviditetsproblem«. Se Lærebogen
s. 171 f.

Sivertsen har ikke mistet sin hæveadgang ved (først) den 4. oktober at hæve i
anledning af Karlsens forsinkede betaling for septemberleverancen: Ifølge KBL § 31 skal
sælgeren kun reklamere i tilfælde af forsinkelse, hvis han vil fastholde købet, og i det
foreliggende tilfælde vil Sivertsen netop hæve. Ifølge KBL § 32 skal sælgeren i handels-
køb straks afgive erklæring om ophævelse i tilfælde af forsinkelse, når købesummen er
betalt, og dette krav opfylder Sivertsen ved at hæve endnu samme dag, som den forsinkede
betaling modtages. Se Lærebogen s. 181 f.

KBL § 28, stk. 2, afskærer ikke Sivertsen fra at hæve for så vidt angår oktober-
leverancen. Denne leverance kan naturligvis ikke anses for overgivet til Karlsen, blot fordi
Sivertsens chauffør har vendt lastvognen med olien på Karlsens vognplads. Se Lærebogen
s. 173.

Sivertsen har således berettiget hævet købet for så vidt angår oktober- og
novemberleverancerne.

2. Erstatningsopgøret
Karlsen kan ikke kræve erstatning af Sivertsen, idet Sivertsen ikke har misligholdt, endsige
handlet ansvarspådragende.

Da Sivertsen berettiget har hævet købet af oktober- og novemberleverancerne, er
Karlsen ifølge KBL § 30, stk. 1, 1. pkt., erstatningsansvarlig efter samme regler som en
genussælger, jf. KBL § 24. At Karlsen i det foreliggende tilfælde er ansvarlig for sin
forsinkelse (pengemangel) er åbenbart, jf. Lærebogen s. 178 f.

Sivertsen kræver erstatning efter reglerne om den positive opfyldelsesinteresse.
Sivertsen kræver imidlertid ikke den lovhjemlede prisdifferenceerstatning, jf. KBL § 30,
stk. 1, 2. pkt., men vælger berettiget at opgøre sit erstatningskrav som differencen mellem
sine produktionsomkostninger og den aftalte købesum, jf. Lærebogen s. 180 (om
erstatning for såkaldt mistet »bruttofortjeneste«).
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Det fremgår af opgaveteksten, at Sivertsen den 4. oktober fra Drevsen modtager
120.000 kr. for netop det parti olie, Sivertsen oprindelig havde tiltænkt Karlsen. Spørgs-
målet er, om Sivertsen herefter kan siges at have lidt noget tab for så vidt angår
oktoberleverancen. Spørgsmålet må besvares bekræftende, idet der er tale om en vare, som
Sivertsen - hvis lagre ligefrem er »bugnende« - ville have været i stand til at levere til
Drevsen uanset ophævelsen af købet med Karlsen, jf. Lærebogen s. 180 med henvisning
til U 1995.243 V. 

Sivertsen kan herefter kræve erstatning for sin mistede fortjeneste på såvel
oktober- som novemberleverancerne, i alt 40.000 kr. (Karlsen kan principielt forlange, at
erstatningskravet reduceres med de leveringsomkostninger, Sivertsen sparer vedrørende
novemberleverancen. Det kræves dog ikke, at dette ses).

»Lærebogen« er: Nils Elmelund m.fl: Lærebog i dansk og international køberet, 2.
udgave (1996).


