DELE AF FORMUERET - OMPR@VEN 2001

Opgave l

Alf Astrup var indehaver a en antikvarboghandel i Arhus og kebte og solgte i den egenskab mange
bager mellem & og dag, herunder ret kostbare beger om kungt.

Blandt Astrups kunder var Benny Bolt, som drev kunsthandd og gdlleri i Alborg, og som
igennem arene havde ket mange beger om kungt og kungmdere af Asrup. Starsedden & de
indkebote beger havde Balt videreolgt til Sne egne kunder.

For at tiltrakke flere kundtinteressedetil boghandien indgik Agtrup den 15. januar 2001 med
Badlt enmundtlig aftdeom, a Agrupindtil videreskullelgetre mderier -»K ompogtion 4y, »Sagiske
hejder« og »Frygt og beaven - af Bolt for en samlet ménedlig l§e pd 120 kr. Da Adrupstyverifors-
kring undtog lejede gengtande i forretningen, udfagrdigede Balt pa Astrups foranledning sdlydende
dokument, som Agtrup fik overgivet, sahanii givet fald kunne fa penge ud & forsikringsselskabet:

»Undertegnede Benny Balt ssdger herved de mig tilharende mderier: »Kompaosition 4y,

»Sfagiske hgjder« og »Frygt og besren til Alf Astrup. For kabesummen e jeg fyldestgjort.

Dato: 15. januar 2000. Benny Bolt«.

Den 1. marts 2001 erhvervede Asirup en stor samling beger fraet dedsbo, og efter & have regidireret
dle bagerne skrev han endnu samme dag sdlydende brev til Bolt:

»Kage Bolt! SAhar jeg igen fundet noget: 5 & de 6 bind i serien »De 6 sterdte impressioni-

der«, negmerebestemt dem om Manet, Renoir, Cézanne, Sdey og Lepine. Kun bindet om

Monet mangler, men det har du jo i forvgen, har duikke? Samlet prisfor de5hbind, somdle

er i meget fin sand: 25,000 kr. Min kataogpris bliver dlers pa5.525 kr. pr. k., sddu kan

godt s, & der er tde om en »venngpris. Giv mig & prg ved lglighed, hvisduikke er inter-
essaret, dadet nea/nte katdog skd i trykken den 1. gpril. Hilsen Adrup.
Da Balt ikke lod hare fra sig, afsendte Astrup den 16. marts sdydende brev, der kom frem til Bolt
dagen efter, den 17. marts
»Kaze Balt! Min san, der laeser jura, Sger, & jeg ifdge aftad oven kan tage din tavshed som

udtryk for acogpt, men det forekommer mig ikke helt fair, ogjeg vil blot mindedigom, & jeg
her et katdog, der skd i trykken. Hilsen Adtrup.

Bolt skrev den 28. marts sdlydende svarbrev, der kom frem til Astrup dagen efter:

»Kage Adrup! Det er bindet om Manet, jeg dlerede har, men jeg vil da gerne kabe de 4



andre bager til den tilbudte pris pa 5.525 kr. pr. sk. Dajeg gér ud fra, a du kommer til

»Kungmessen«i Herning omkngp 14 dage, fored&r jeg, a vi udvekder ydesameder. Hilsen

Balt«.

Den 30. marts svarede Astrup ved sdlydende brev, som imidlertid bortkom under postbesargelsen og
dermed ddrig ndede frem til Bolt:

»Kage Bolt! Du behaver ikke at tage en masse penge med til Herning den 10. gril, for dit

nyetilbud her ingen interesse. Hilsen Adrupk.

Astrup havde kort forinden faet fat pa det manglende bind om Monet og havde nu beduttet at ssdge
serien komplet, hvilket ville indbringe ca. 35.-40.000 k.

DaAsirup og Bolt medtestil »Kungmesserki Herning, kom devoldsomt op & skaendes: Bolt
hea/dede, a de havde en aftde, hvilket Astrup bestred, idet han fremhaavede, at der ddrig havde
fordigget et egentligt tilbud, og at et eventudt tilbud i gvrigt hverken var acoepteret rettidigt dler over-
enssemmende. | denforbindesehenvise Agruptil, at denlega e acceptfrist var udldoet senest den 25.
marts. Astrup mente enddlig, a han umuligt kunne vaare bundet, efter a han havde faet fat pa det
manglende bind. Balt gjorde heroverfor geddende, at der var tde om et tilbud, at der var givet efkad
pa acoept fra Astrups Side, at der forda rettidig og overensstemmende acoept fra Bolts side, og at
Adrupi avrigt ikke havde reklameret rettidigt.

Den 17. goril 2001 fik Agtrup besag & Cexilie Conrad og fogeden, fordi Adrup ikke havde
indfriet et geddsbrev pa 15.000 kr. med Cexilie Conrad som kreditor. Astrup sagde, at det eneste, han
gede, som kunne garestil gengtand for kreditorforfagning, var de tre mderier »Kompogtion 4%/,
»Sagiske hgder« og »Frygt og beaven«, og fremvige i denforbindd se dokumentet & den 15. januar.

Hvorledes er retdtillingen mdlem Adrup og Bolt samt mdlem Balt og Conrad?



Lesningssksempd til opgave 1

1. Retsstillingen mellem Astrup og Bolt
1.1. Er Bolts accept rettidig?
Spargsmdet er indledningsvis, om Bolts acoept e retticig eller g.

Astrup har i farste omgang givet afkad paaccept, jf. AFTL 8 8, men skriver den 16. marts
igentil Balt og minder ham om sagen. Der skd givelvis meget lidtt til, for a en tilbudsgiver, der har
frefadet kravet om acogpt, ma Siges a have fremsat anmodning om udtrykkelig acoept, og Astrups
skrivelse & den 16. marts ma vage tilstraskkdig hertil.

Skrivelsen fastsadter ikke direkte nogen acoeptfrist, men acceptfristen ma anses for angivet
til den 1. gpril, som er den eneste dato, Asirup har neavnt. Bolts accept er herefter rettidiig.

1.2. Er Balts accept overenssemmende?
Spergamdet er dernaest, om Bolts acoept er overenssemmende dler g.

Adrup har utvivisomt over for Balt fremsat e tilbud om, a Bolt kan kabe de 5 bind om
impressionisterne for en samlet pris pé 25.000 kr. Derimod er det meretvivisomt, om Astrup ogsahar
fremsat ettilbud om, at Bolt kan kbe et dler flere af de enkdte bind for 5.525 kr. pr. stk. Dette kan
ogsaformuleres som et pergsmd om, hvorvidt Bolts acoept er en overensstemmende, partiel accept
a Adrupstilbud dler en uoverensstemmende accept & dette tilbud.

Svaret pa pargsmdet afheanger & en fortolkning & tilbudet i lyset af hele aftaesituationen.

En grikt ordlydsfortolkning ferer til, & der ikke fordigger et tilbud om salg a enkdtbind:
Adrup tilbyder ikke Bolt enkdthbindene til 5.525 kr. pr. stk., men oplyser blat, a dette vil blive
katal ogprisen.

Ordlyden maimidlertid leeses i lyset & hele aftdesituationen, og her er det vigtigt a veare
opmagrksom p3,

at intiativet er taget a Adrup,

at tilbudet er formuleret af Agtrup,

at der ikke er tdle om et komplet veark (der mangler under dle omdaandigheder e bind),

at skrivelsen ikke blot angiver en samlet pris, men ogsaomtaer en stk.-pris

at Agrup er bekendt med, & Balt her & & bindene i forvgen, uden a hen (Agtrup) e hdt

sikker pa, hvilket bind det e,

at den samlede pris benaa/nes som en »vennepris, som skd dille Balt bedre end andre,

og at Adrup over for Balt her tilkendegivet Sn bedutning om & prissadte bindene enkdtvis

I det kommende katdog.

Pa dette grundlag ma det konkluderes, a Agtrups tilbud med fgie & Bolt kan opfattes pa den méde,
a Boltkan agive partid accept paét dler fleredf bindenetil den angivne stk.-pris Bolts partidle acoept
er Sedes overenssemmende, og der er indgdet en bindende aftae med indholdet & denne accept.

(Boltsfordag om, a yddserne udvekdes 14 dage senere | Herning, gar selvsagt heler ikke
acoepten uoverensstemmende).

1.3. Kan Astrup paberdbe Sg bristende forudssgninger?
Adrup kan naturligvisikke paberdbe sig, a fremkomsten & det manglendebind om Monet skullevaae
en rdevant brigende forudsagning, som bevirker aftaens uvirksomhed.




1.4. Er Adrups »reklamation« rettidig?
Efter en rigtig fortolkning af Agtrups tilbud fordigger der mulighed for partid acogpt fra Bolts Sde.
Adrup er dermed bundet & Bolts acoept, gandke uansst om Adirups »reklamationk kommer fremdler

q.

1.5. Konkluson

Konklusonen bliver, a Adrup er bundet a Balts rettidige og overenssemmende (partidle) acogpt &
Adrupstilbud, og & Adrup ska overgive Balt defireangivne enkdtbind mod betding & 22.100 kr (4
x 5.525).

2. Retsstillingen mellem Bolt og Conrad

Der fordigger en pro forma-overdrage se mdlem Adrup og Balt, idet Agrup i virkdighedener Iger -
og ikke ger. Pro forma-dokumentet har betydning over for godiroende aftdeerhververe- hvisAdrup
havde videresolgt maerieme, ville en kaber i god tro sdledes have vundet ret til dem i medfier o AFTL
§ 34 - men dokumentet har ingen betydning, nér det gadder retsstillingen over for retsforfdgende
kreditorer. Conrad kan derfor ikke foretage retforfdgning med mderierne,

Litteratur (pensum): Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jargen Nargaard: Aftder og
mdlemmeaand, 3. udg. (1997) s 49ff., s 57, 62ff., s 66 ff., s. 167 0og s 220 ff.



Opgave 2

Foderstoffabrikken CmB, der 1& pd Arhus Havn, skulle have udskiftet filteret i en 100 meter hgj
skorgen. DaCmB hverken rédede over egnet materid til arbgdets udferd se dler havde den forngone
erfaring hermed, Igede CmB & Ul Utterdev den matordrevne mobilkran »Moally« med deto rutinerede
kranferere Kdle Koch og Oscar Obd. »Mally« var en gittermagtkran med fererhus. Kranen bestod &f
to mader, der kunne sadtes sammen — nemlig en 67 meter lang hovedmast og en 65 meter lang,
nedfadddig mast - en sckadt vippemast - monteret i forlaangelse & hovedmasten. N&r deto dle var
sat sammen, var kranens fulde laangde dtsa 132 meter.

»MVdly« ankom mandag den 5. februar 2001 kl. 9.15til CmB. En afpearing forhindrede, &
»Madlys«to magter kunne samles umiddebart foran skorstenen. Kalle og Oscar beduttede derfor a
samle »Moally« ca 40 meter fra skorgdenen og bakke den i samlet gand hen til Skorgenen. Uanset a
Kdle og Oscar ikketidligere havde samlet »Mally« i dens fulde laagde, undiod de a konsuitere den
omfanggrige manud, der 1ai kranensfarerhus

Efter a have samlet masteme rgistes kranen op i fuld hgjde pa 132 meter. »Molly« stod nu
padle snefire setteben placeret i en bredde pa 6 meter og med den 132 meter lange mast pegende
lodret op i luften. Ifdge kranensmanud skulle stettebenenedtid vaare placeret i en bredde pa8 meter,
hvad enten kranen god dille dler blev flyttet.

Dentil kranen harendevindméer, der kunne aflasses frakranensfererhus, placeredesi ca. 65
meters hgide, og vindhastigheden aflasstestil 8,5 meter/sskund, om end der kunne aflasses vindsted &f
en syrke helt op til 10 meter/sskund. Af kranens manud fremgik det, a »kranen ma ddrig flyttes,
sefremt vindhadtigheden overdtiger 5,4 meter/ sekunck. Det fremgilk endvidereaf manuden, a »kranens
vippemad skd varre nedfeddet ved kersel med kranenk.

Kdle og Oscar, der i lgbet o arbgdsdagen havde drukket flittigt & deres medbragte
»lommdaaker«, var efterhdnden blevet noget berusede. Til trods for a omrédet var darligt belys,
enedesKdleog Oscar om at flytte kranen, uanset at klokken nu havde passeret 18, og a det var blevet
markt. De haavede Sattebenene, hvorefter »Moally« var klar til & kere hen til hgsestedet. Oscar, der
sad i farerhuset, satte kranen i bakgear. Kdle gik ved Sden & »Mally« og havdetil opgave a regulere
stettebenene, sdedes dekongtant befandt sig ca. 2 centimeter over afdten. | SnberusdseglemteKale
imdetid dt om dette. Efter ca 15 meters karsdl blev Kale og Oscar — der hele tiden stod i radio-
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kontakt med hinanden —enige om at sadte farten op, idet masten var begyndt & svingefragdetil Sde.
Situationen forvaaredes imidlertid ved den ggede fart, og kranen vadtede. | det samme kom Bo Bahs
kerendei sin rede Alfa Romeo. Bo havde, da han passerede skiltet med »Havneomrade, sat farten
ned til detilladte 40 kmvtimen. Under den uundgadlige kallison med den vadtende kran fik Bo daet 7
teander ud, men komikkei avrigt til Skede.

Bos tandlasgeregning led pd i dt 17.800 kr. Bo havde tegnet en ulykkesforsikring, der
deekkede faktisk afholdte udgifter til tandbehandling, i det omfang henikke havderet til godtgerd se ef
udgifterne fra anden Sde. Alfa Romeo'en, der var kasko- og ansvarsforsikret i forgkringssd skabet
Bauta, métte pa vaarksted og repareres for 35.000 kr.

UIf havdei forsikringsselskabet Kustos tegnet béde ansvars- og kaskoforsikring for kranen.
Der var dtat en sdlvrisko pa5.000 kr. pabegge forskringer. Det kostede 5.600.000 kr. at udbedre
skaderne pa»Molly«.

Hvorledes e den erdanings og forskringsretlige dilling?



Lesningssksempd til opgave 2

1. Bos per sonskade (17.800 kr.)

(Principdansvaret efter DL 3-19-2 for Kalle og Oscars culpese handlinger pdhviler UIf, dakranen er
udlget med farer (Lagrebogen s 193 f. og 161 ff.)). UIf er objektivt ansvarlig for Bostandskade, jf. FL
8101, gk. 1, jf. 8 1, jf. 8 104, k. 1 (Lagebogen s. 190, 187 f., 188 og 192 ff.). Oscar er
erdaningsansvarlig i medfer af regleni FL 8 104, gk. 2 (Laaebogen s 193). Der er ikke grundlag for
a nedssdte Bos erdatningskray, jf. FL 8 103, gk. 1, jf. § 101, gk. 2 (Lagebogen s 200 ff.). Bo har
altsd som udgangspunkt et direkte krav mod Kugtos, jf. FL § 108, stk. 1, jf. § 105, stk. 1 (Laerebogen
s. 202 ff.).

Bos ulykkesforgkring e en personforgkring, der uanset dens karakter a en  virkdig
skadesforgkring er omfaitet af EAL 8 22, gk. 2 (Lazrebogen s 336 f.). Forgkringen dakker Bos
fektiske hdbredd sesudgifter (tandlasgebehandlingen). Ulykkesforskringens besemmedse om, & den
kun dackker, i det omfang Bo ikke kan f& udgifterne goditgjort hos en ansvarlig skedevolder, kan ikke
paberdbesover for deansvarlige skadevoldere, jf. EAL 8§27, gk. 2, jf. § 22, gtk. 2 (Lagrebogen s. 321
og 360). Daforgkringsyddsen skd fradragesi Bos erdaningskrav, jf. EAL 8 1, gk. 1, har han ikke
et krav mod Kugtos (Lagrebogen s. 218 ff.).

2. Skaden pa Alfa Romeo’en (35.000 kr.)

Reglemnei EAL § 19 om ansvarsbortfdd finder ikkeanvendd s, jf. EAL 821, nr. 1 (Lagebogens 335
0g 339). Der er tle om en tingsskade ved & sammengted melem to motordrevne keretger, og den
rdlevante regel er FL 8 103, gk. 2. Bos erdtaningskrav nedsadtes ikke, jf. FL § 103, gk. 2
(Laaebogens 202). Skaden dakkes umiddebart af Bauta, der indtraader i Bos erstatningskrav mod
Kustos (jf. FL § 108, gtk. 1, jf. § 105, gtk. 1), jf. EAL § 22, gk. 1. Kustos kan ikke pdberdbe sg
sdvrigkoen over for Bauta, jf. FL 8 108, gk. 1 (se hertil Lagebogen s. 175), men har regres herfor
mod Ulf, som kan kreave belgbet & Kale og Oscar, jf. EAL 8 23 (jf. neamere nedenfor). (En
besvardse, der antager, a der er udvist grov hensyndeshed, jf. FL § 108, stk. 2, kan accepteres).

3. Skaden pa kranen »Molly«

3.1. Krav mod Bo/Bauta?

Der fordigger tingsskade ved & sammengied melem to motordrevne keretgjer, og den rdevante regd
er FL § 103, sk. 2. Hele skylden for sammenstedet pahviler efter opgavens oplysninger Kadle og
Oscar. Ulfs ergtatningskrav bortfader derfor, jf. FL 8 103, k. 2, idet hanidentificeres med Kdle og
Oscar (Laaebogen s 202 og 303f.). (En besvardse, der antager, a der ikke fordigger den fornadne

arsagssammenhaang, kan acoepteres).

3.2 Krav mod Kalle og Oscar?

Kdle og Oscar har 1 en studion, hvor de har haft saalig anledning til a se i manuden, da de ikke
tidligere har st »Mally« opi fuld hgjde, tiladesat flere a manudensforskrifter om denforsvarlige brug
a kranen. De har endvidere vegret berusede | Skadesituationen. Den anvendte fremgangsméde —
flytningen & den hgje kran over en laangere straskning pa et tidspunkt, hvor det er merkt, og foregelsen
af farten pa et tidspunkt, hvor masten er begyndt a svinge—indebagrer en SAindlysendefare, a der er

udvigt grov uagtsomhed, hvorfor ogsa Kdles og Oscars ansvar for den forsikringsdeekkede del of

skaden (5.595.000 kr.) opretholdes, jf. EAL 819, gk. 3 (Laaebogen s. 329 ff. og 337 f.). EAL 8§23,



sk. 3,jf. gk. 1, indebaer, a Kusossomfageaf denudvideskyldgrad kenrgsei hvert fald et ddvis
regreskrav mod Kale og Oscar, samt a Ulf ken kraave sdvriskoen (5.000 kr.) erdattet & dem
(Laaebogen s 167 ff.).

(Det er Hvsagt acceptabdt, hvis det | besvard sen diskuteres om CmB hediter for den selvaaandigt
virkende hvervtagersfel).

»Lagebogerer: Bo von Eyben og HansHenrik Vagner: Lagebog | erdatningsret, 4. udgave (1999).



Opgave 3

Saren Sivartsen drev i Arhus en virksomhed med import og salg & udenlandske tobaksvarer til
grossiger i Danmark. Svertsens serste kunde var Kg Kold, som gede »Dansk Tobakskompagni« i
Kabenhavn.

Den 1. marts 2001 modtog Sivertsen en telefonisk henvenddse fraKaold, der ville here, om
Svertsen kunne skaffe 6.000 gk. a den kogtbare cubanske cigar »Hdd«. Svertsen medddte, a det
var tvivisomt, om han havde & sa gtort kvantum liggende pa sit lager, men a han dakunne garantere
for levering & 5.000 gk. Svertsen oplyste i overensstemmese med sandheden, a hans ligepris for
FHdddgarer var den savanlige hos grossster i Danmark, nemlig 160 kr. pr. gk. Efter nogen tids
forhandlinger blev parterne enige om Kolds kab a hde Svertsens lager a Fddcdgarer med en
kvantumsrabat pa 10 kr. pr. stk. Svertsen medddlte, at trangportentil Kabenhavn som dtid ville blive
udfert & en & hans egne chaufferer, og a cigarerne kunne vagre pa K olds virksomhedsadresse den 8.
marts. Kold sagde hertil, a han méte have cigarerne leveret inden tre dage. Svertsen svarede, a han
skulle gere, hvad han kunne,

Straks efter samtalen med Kold kontsktede Svertsen tdefonisk den velrenommerede
vognmand Carlsen om trangporten & cigareme. Carlsen lovede Sivertsen & medtage cigareme paen
planiagt tur til Kebenhavn den 4. marts

Den 4. marts ommorgenen blev Sveartsenssamlede lager & Fdddgarer athentet af Carlsen.
Svertsenhavde korrekt optalt beholdningen, der tilfaddigvisudgjorde praesis 6.000 gk. Tallet fremgik
af en faktura, som Svertsen bad Carlsen medtage til Kold. | fakturaen var kabesummen opgjort til
900.000 kr., som skulle betdes senest 14 dage efter fakturaens modtagel se.

Underves til Kabenhavn blev Carlsen udsat for tyveri. Tyvene gjd 2.000 dgarer fra
lastvognstoget. Hverken tyvene dler cigarerne blev nogensinde fundet. Carlsen ndede frem til Kolds
virksomhed den 4. marts kl. 15.30, hvor han &fleverede de resterende 4.000 cigarer og fakturaen til
Kold, som hanoplyste om det passerede. Da Carlsen skullevideretil Sverige, hvor han skullekere de
naeste 12 dege, lovede Kald, a han nok skulle orientere Svertsen om tyveriet samt bede Svertsen om
a indgive pdlitianmeddse

Kald sendte endnu sammedag et brev til Svertsen, hvori han redegjordefor heandd sesforl o
bet. | brevet hed det afdutningsvis



»Fordgbig agter jeg naturligviskun at betdefor de4.000 cigarer, jeg har modtaget, menikke
for de 2.000 cigarer, som er blevet Sjdet. Jeg kraaver formnyet levering & 2,000 cigarer til
ditalt pris. Sker s2dan levering ikke, haever jeg kebet & de 2.000 cigarer og kraever 20.000
kr. i ersaning (svarende til differencen mellem markedsorisen pa 160 kr. pr. cigar og den
mdlem os dtdte pris pa 150 kr. pr. cigar). Da bortkomsten & de 2.000 cigarer er dit
problem, vil jeg anbefde dig a foretage palitianmddd e & tyverie. Hilsen Koldk.

Somfdgea enfgl fraposiveesenets Sde modiog Svertsen - der ikketidligere havde hart om tyveriet -
fars Koldsbrev med morgenpodten den 16. marts Svertsen sendtesraksenteefax til Kold, hvori han
kreevede betding af det fulde fakturabelgb pa 900.000 kr. | telefaxen bestred Sivertsen bade Kolds
krav om levering & yderligere 2.000 cigarer og ersatningskravet pa 20.000 kr.

Hvorledes e retsdtillingen mdlem Svertsen og Kold? Det laagges ved besvardsen til grund,
a ingen a parterne har noget krav mod Carlsen, der intet kan bebrgdes.
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Der er tde om handdskab, jf. KBL § 4. Der er endvidere tale om specieskab. Ganske vig er varen
artsbestemt, men kabet angdr et besemt parti, nemlig »hele Svertsans lager & Fdddigarar«. Se

Lagebogen s. 371.

Riskoens overgang

Der ma farst og fremmest tages dlling til spargsmdet om riskoens overgang. Det fremgér o
opgavetekden, at Sivertsen benytter den savataandige vognmand Carlsen til transport  dgarerne. |
den fordiggende Stuation er der imidetid ikke tae om forsenddseskab, jf. KBL § 10, men om
pladskeb, jf. KBL § 11, idet Sivertsen »altick lader varer bringetil K gbenhavn ved brug o egnefolk.
Risikoen g& herefter farst over paKold, né&r han har faet cigaremei sin besidddsg, jf. KBL § 11, jf.
KBL § 17, gk. 1. Risikoen for tyveriet & de 2.000 cigarer pahviler herefter Svertsen. Se Lagrebogen
s. 47 1. (Resuitatet fdger tillige & KBL § 7, hvorefter maangden patidgpunktet for risikoens overgang
bliver afgerende, nér kabesummen skd beregnes efter td, mdl dler vamt. Se Lagebogen s 162).

Forankdse dler mangd - Kalds reklamationspligt

Hvisudeblivelsenmed de2.000 gk. ansesfor forankd sefraSvertsenssde, ska Kold reklamereinden
rimdligtid, jf. KBL § 26, hvishanvil fasthol de kabet. Hvisudeblivelsen ansesfor en (kvantitets)mangd,
skal Kold derimod reklamerediraks, jf. KBL 8§52, k. 1. Selagebogen s. 81. Det afgares efter KBL
§ 50, om forankd sereglerne dler mangd sreglerme skd anvendes | den fordiggende Stuation gedder
mangelsegleme, idet Kold magaud fra, a det leveredeer ment a skulletjenetil fuldstaandig opfylddse
a dtden. Ved bedemmesen &, hvad Kold »ma ga ud frax, a Sivertsen har ment, indgdr dels
fekturaens udvisende pa 6.000 stk., dels K oldsviden om, a Carlsenikke har underrettet Svertsenom
tyveriet (hvilket underdreges & Kolds Igfite om sdv at undarrette Svertsen), og enddig Kolds viden
am, a nagope hdler andre har undarrettet Svertsen (navnlig véd Kold, a Carlsen ikke har anmddt
forholdet til politiet). Herefter skal Kold reklamerestraks, jf. KBL §52, k. 1, hvilket han ogsager ved
brevet & 4. marts. Se Lagebogen s. 143. Det e uden betydning for spergaméet om reklamdationens
rettidighed, at Svertsen fars modtager brevet den 16. marts, idet riskoen for forankdse & den
pligimaessige reklamation pahviler Svertsen, jf. KBL §61. Ifdge KBL §52, gtk. 2, skal keberen uden
ugrundet ophold afgive specifik reklamation, hvishanvil kreaveefterlevering dler haeve. Ogsadettekrav
opfylder Kold ved brevet & 4. marts.

Kolds krav pa efterlevering
Kold har ikkekrav paefterlevering, jf. KBL § 50, 2. pkt., idet de 2.000 cigarer udger endel & et solgt
Speciespati, og efterlevering e umulig efter dgarernes bortkoms. Se Lagrebogen s 86 f. og s 132,

Kalds ophesrelse

Af Koldshrev & 4. martsfremggr, a Kold - hvis Sivertsenikkeimedekommer kravet om efterlevering
- heaver kabet a de2.000 cigarer og kraever erdaning. Daudeblivel sen med de 2.000 gtk. som neant
ovenfor ma anses for en mangel, og da der er tale om specieskeb, er denrdevante heeveregel KBL §
42, k. 1. Manglen e selvsagt vaesentlig. Sdv om KBL intet udtder herom, er Kold berettiget til &
heave kebet delvigt, d.v.s denefor sAvidt angdr de 2.000 gk, jf. Lagrebogen s. 129.

11



Kalds ergatningskrav

Ved bedemmdsen & Kolds pastand om erstatning méa det ferst og fremmest undersages, om der
fordigger et ansvarsgrundlag for Svertsen. Den rlevante ansvarsregd e KBL § 42, gk. 2, om
Speci essedgerens erganingsansvar ved mangler, jf. herved umiddebart ovenfor. Der maherefter tages
dilling til, om manglen er forérsaget ved Sivertsensforsammel se (Uagtsomhed), dler om manglen angér
forhold, som Svertsen har tilsikret. Det kan umiddelbart fastdés, a Sivertsenikkehar handlet uagtsomt,
idet Svertsen har val gt den vel renommeredevognmand Carlsentil a udfaretrangporten. (Alleredefordi
Carlsen ikke har handlet uagtsomt, ma det i evrigt afvises a lade Sivertsen hadte for Carlsen som
svdaandigt virkendetredjemand). K old kan derimod stette et erstatningskrav paSivertsensgaranti for
»levering af 5.000 stk.«. For savidt angdr de 1.000 stk., som Sivertsen mangler a leverefor a opfylde
det garanterede kvantum, kan Kold sdedeskraave ergtatning. Kold kan opgere sit erstatningskrav som
differencenmelem markedsprisen (160 kr. pr. gk.) og den aftdte kabesum (150 kr. pr. gk.), jf. KBL
§ 45, jf. § 25. Erstatningskravet bliver herved pa 10.000 kr. Se Lagrebogen s. 137 f.

Konklusonen er, a Kold skd betde Svertsen 590.000 kr., svarende til kabesummen for de 4.000
cigarer (600.000 kr.) med fradrag & erdatningskravet (10.000 kr.)

»Lagebogen er: Nils ElImelund mifl: Lagrebog i dansk og internationd keberet, 2. udgave (1996).
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