DELE AF FORMUERET - OMPR@VEN 2002

Opgave 1

Abd Ask drev en byggevirksomhed med 15 ansatte, deriblandt laglingen Brian Busk.

| fordret 2002 var Abds virksomhed i gang med opfarelse af 34 »klyngehusexi Tild. Brian
gyntes a arbgdet gik traat, fordi byggemateridernetit blev leveret for sent.

Tirsdagden 12. marts 2002 stod héndvaarkerne og manglede 234 tragolanker, som var bestilt
hos Abds ssaelvanlige leverander, »Sten og braadder A/S, og som skulle opsadtes som sternbraadder.
Brian beduttede at tage sagen i egen hand og sneg sig ubemaaket hen til Abdls varevogn, der ver
forsynet med en bagbar computer med fax-modem. | d hast skrev Brian sdlydende brev, som han
faxedetil Carl Colds »CC Byggemearketk«i Tilgt:

»Til Carl Cold. Normalt handler jeg med »Sten og bragider«, men nu fé& du chancen:
Hvis dukan levere 234 stk. sernbraadider, der opfylder nedenstéende specifikationer,
senest kl. 15.00i dagtil enfaverprispd18.000kr., vil jeg méskeflyttedle mineindkeb
over til dig. Levering ska ske pa byggepladsen [...]. Soedifikationerme er som fager:
[...]. Samtidig bedes du levere 5 letvaggtdamper mrk. »Alu Glow til geddende
degspris

Med venlig hilsen —for Abd Ak —Brian Busk.

Tdefaxen blev modtaget & Carl kl. 10.34, og Carl, hvisbiler dle var ude & kare, engagerede straks
enfragtmand. K. 14.45 ankom fragtmanden til byggepladsen. Brian var dene tilbage, og hantogimod
sternbraadider og lamper, der dle—pasamme méde som tidligere leverede mursten og bragdder —blev
anbragt i det fri p& byggepladsen.

Samme dag omkring kl. 17.00 blev Brian tynget & darlig samvittighed, og han opsegte Abd
pa privatadressen og aflagde »fuld tilstadse«. Abd lod Brian dippe med en advarsdl og afsendte

derefter kl. 17.30 sdlydende telefax til »CC Byggemarkeck:

»Til Cal Cdld. Min laaling, Brian Busk, har netop fortat mig, a hani formiddags—i
mit navn—har bedtilt nogle brasdder, som du leveredei eftermiddags. Jeg kan naturligvis
ikke svare for, hvad min laaling farer rundt og foretager 9g, men vil garne have degen
i morgentil a overveje, omjeg maskedligevel ska kabe braadderne. Med venlig hilsen
Abd Ask«.

Kort efter —kl. 17.45 —modtog Abd sdydende telefax fra Carl Cold:

»Til Abd Ask. Du masdvsagt veare ansvarlig for din lagling, og du har derfor bare a
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betale den aftate pris pa 18.000 kr. + 1.250 kr. for udbringningen med fragtferer. Da
jeg vil vide, hvor jeg 34, giver jeg dig hermed til kl. 12.00 i morgen til & bekradte
dette. Ellerskommer jeg og henter braaddernei morgen eftermiddag. Med venlig hilsen
Cal Cold.

P.S. Daduintet har anfart om lamperne, gar jeg ud fra, a denne aftde stér ved magt.
Til din orientering er prisen 2.500 kr. + 125 kr. for udbringningen.

Inden Abel tog afsted pa arbej de nesste dag — onsdag den 13. marts— afsendte han ki. 8.00 sdydende
telefax, der imidertid som fdge & en trangmissondgl paledningsnettet ikke kom frem til Carl:

»Til Carl Cold. Lampernevil jeg under ingen omgtaandigheder have, men hvisjegi Igoet
af i dag bedutter mig for at kabe braedderne, kan du ikke lgbe fra faverprisen pa
18000 kr., der inkluderer udbringning. Med venlig hilsen Abd Ask.

Omkring kl. 9.00 fik Abd oply4, & brasdderne fra »Sten og brasdder A/S« fardt ville komme degen
efter. Abd gav straks sine handvearkere besked pa a anvende braslderne fra Carl, og inden klokken
dog 12.00, var samtlige sternbraadder sat op.

Da Carl samme dagseftermiddag kom for at afhente braadderne, medte han Abel papladsen,
og der udviklede 9g e voldsomt skaanderi mdlem dem. Hvad angik brasdderne, ville Abd kun betde
faverprisen pd 18.000 kr. og intet for udbringning, mens Carl nu ville have normaprisen pa 22,500 kr.
+ 1.250 kr. for udbringningen. Hvad angik lamperne, oplyste Abd —hvad sandt var —a de var blevet
stjdet mellemkl. 02.00 og 04.00 den foregdende nat. Under henvisningtil, a der ikkevar nogen dftde,
ville Abd ikke betae noget som hel for lamperne, mens Carl ville have 2.500 kr. for dem og 125 kr.
for udbringningen. For det tilfedde, a Abd og Carl ikkekunnefamedhold fuldt ud, enskede de begge
a faret i deres syngounkter i videst muligt omfang.

Hvorledes er retsstillingen mdlem Abd og Carl?



Lesningssksempd til opgave 1

1. Braadderne

Brianstdefax til Cal er et tilbud, som Brianimidertid ikke her fuldmegt til a afgive, idet Brian hverken
her féet en dillingsfuldmagt (AFTL § 10, sk, 2) dler en bemyndigelse (AFTL § 18), der giver ham
adgang hertil.

Fra Carls synspunkt er hans levering & bragiderne pa byggepladsen en »redaccept« &
tilbudet. Carl ville naturligvisikke uden videre levere 234 braseider og 5 lamper —og tilmed pédrage sig
omkogninger til en fragtferer — hvis hanikke regnede med, a der hermed kom en &ftalei dand mdlem
ham selv og Abd.

Abd her i en Stuation som den fordiggende, hvor Carl har opfyldt Sn dd & aftaen, og hvor
der derfor ikke opstér problemer med acoeptfristen, mulighed for a ratinabere den aftde, som er
kommet i sand pabaggrund & det tilbud, Som Brian har afgivet uden a have fuldmegt hertil, jf. AFTL
8 25, gk. 1, forudsagningsvis. Hvis Abd havde ratihaberet, kunne han samtidig have dvig & betde
for udbringningen, idet Brianstilbud, som Carl tror, at han har accepteret, klart angiver, & levering skd
ske pa byggepladsen, d.v.s. betdes & Carl som sger.

Abd raihaberer imidertid ikke, men udbeder g — ved tdefaxen & den 12. martskl. 17.30
— en dags betaankningdid.

Udgangspunktet er herefter, at Carl g&r hdlt frit og kan vedge mellem at kraave Sine brasider
tilbage dler a give Abd mulighed for a kabe dem padevilkar, Carl finder passende. Abd skd derfor
respektere, at Carl har fastsat acceptfrigen til kl. 12.00.

Abd acoepterer ikkeinden kl. 12.00, idet opsadningen af braadderne naturligvisikkekan gare
det ud for en accept. Derimod er opsadningen af bragdderne udtryk for en tilegnel se fra Abdssde,
og Abd ma betde den pris, som Carl kraaver, for SAvidt dette ikke maansssfor ubilligt, jf. KBL §5.

Konklusionen bliver, a Abd ma betde normaprisen pa 22500 kr. + 1.250 kr. for
udbringning til Carl.

(Det e hdlt acoeptabelt, SSfremt det i en besvardse antages, a Abd nok skal betade 22.500
kr. for bragiderne, men ikke 1.250 kr. for udbringningen, sifremt dette begrundes med, a fragten ikke
er en dd a kabesummen, og a Abd ikke »tilegner« sg udbringningen — der er sket —men kun
braaiderne).

2. Lamperne
Med hensyntil lamperne forholder det Sigi ferste omgang pa samme méde som med braeslderne: Abdl
har mulighed for & ratihabere den aftde, som er kommet | stand pa baggrund & det tilbud, som Brian
her efgivet uden & have fuldmegt hertil.

| anden omgang bliver pargsmdet dog et andet, nemlig om Abd har pligt til a reklamere, og
om hani givet fad har opfyldt denne pligt. Svaret er, a der antagelig bestér en reklamationspligt, og a
denne pligt er opfyldt ved Abdstfargetdefax (af den 12. martskl. 17.30) til Carl. Der kraa/essevsagt
ikke nogen pedifik reklamation i ¢ tilfadde som det fordiggende, hvor fuldmegtsgiveren reklamerer
over, & en parson har handlet uden fuldmagt. | evrigt har Abd i hvert fald reklameret ved Sn anden
telefax (af den 13. martskl. 8.00), som maansesfor a vagre afsendt rettidigt, og somi medfer af AFTL
8§40 har virkning som reklamation, uanset at den ddrig er kommet frem.

Abd er darmed ikke forpligtet over for Carl pa aftal emaessigt grundlag, og Soargsmdet



bliver herefter, om Abd er forpligtet over for Carl pa er statningsmeessigt grundlag. Svaet ma
vagre bekradtende: Abd har inden merkets frembrud faet underretning om, a lamperme er modtaget,
og har efter det oplysteintet foretaget Sgi den anledning. Nye lamper, som man ikke vil bendlde, ma
man naturligvis opbevare forsvarligt.

Konklusionenbliver, a Abd mabetdeerganing til Carl for lamperne Ergtatningsbel gbet kan
ikke indbefatte udbringningen (dette tab er lidt) og kan ikke sadtestil lampernes udsalgspris pa
2.500 kr., men kun til deres—uoplys —lavereindkabspris.

Litteratur (pensum):  Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og
mdlemmead, 4. udg. (2001) s. 289 1., s. 291 f., s. 308 f. og s. 312
(dternativt 3. udg. (1997) s. 283f.,s.285f., 5. 302f. og s. 306); Bo von
Eyben og Hans Henrik Vagner: Lagebog i erstatningset, 4. udg.
(1999) s 56 ff. og s. 210 med note 5; Nils Elmelund m.fl.: Laaebog
| dansk og internationd kaberet, 2. udg. (1996) s 159 ff.



Opgave 2

| februar 2002 indferte det kommunalt g ede rekreationshjem og genopiraaningscenter Bakkely et totalt
rygeforbud. Forbuddet omfattede béde patienter, ansate og besagende og bevirkede, a det ikkevar
tillack & rygeindendars pacentret. Sygeplgerske AstaAsk, somvar ansat paBakkely, plejedepahver
vagt a holde to keffepauser, hvor hun reg en enkdt cerut. Efter & rygeforbuddet var blevet indfert,
skete det jaanligt, & Adagik ned i centrets foyer, hvor hun diillede 9g beg en gor suebirk — usynlig
for forbipasserende — og reg Sin ssadvanlige cerut.

Onsdag den 6. marts 2002 kl. 21.30 havde Asahol dt sne saavanligeto pauser. Der var ikke
saaligmange overnattende patienter pa Bakkeysrekredtionsafdeling, og Asamente derfor nok, a hun
—sdv om hunvidge, a det ikke ver tilladt — kunne tage 9g en ekdra pause. Uden a oversygeplger-
sken SAdet, listede Agta ned pa Sin seavanlige plads bag stuebirken i Bakkelys foyer for a ryge.

Da Adta havde rgget cerutten nessten faardig, S hun oversygeplgersken ga ned ad gangen.
Ada tvagrede derfor hurtigt cerutten ud i et lag fugtig bark, som 1& ovenpd jorden i potten med
duebirken. Ada skyndte 99 herefter vak uden a Skre 9g, a cerutten var dukket.

Kl. 23.00 samme aften udbred der brand i tuebirken somfdge o gleder fraAdtas cerut. Pa
det tidsounkt var der ingen til Stede i foyeren, og branden blev derfor farst opdaget kl. 23.30. Man
darmerede straks brandvaesenet, men branden havde néet at brede sig en ddl, inden brandveesenet k.
00.30 fik den under kontral.

PaBakkelys rekreationsafddling, der 13 pa etagenover foyeren, laCarl Cagpersensvagdse.
Carl havde boet pa Bakkely i en uge, fordi han havde bragkket armen og derfor havde vanskdigt ved
a klaregg denei St hjem. Carl interesserede g meget for brandbiler, og dahan harte brandvaesenet
ankomme med hylende Srener, ville han gerne s, hvad der foregik. Uden a taande lyset regste Carl 59
frasin seng for a skynde sig hen til vinduet. PAvgen fadt Carl imidlertid over et gangdtativ, som stod
halvt inde under hans seng og halvt ude pa gulvet. Gangdtativet havde en uidentificeret sygehjadper o
ukendte &rsager glemt pa vagrdst, da hun var inde for a dukke fiernsynet for Carl, der var fadet i
sovn. Ved fadet forvaaredes bruddet pa Carlsarm, sdledes a det dlers ukomplicerede brud gav ham
et varigt mén pa 10 %.

Brandeni Bakkeysfoyer havde—foruden pastuebirken—fordrsaget skade panogle mabler,
som siod omkring planten. Vadien & planten og magblerne var i dt 100.000 kr.
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Branden havde desuden bredt g til et lille kontor, centrets »informationk, hvor receptionist
Rita Rang plgede a sdde bl.a for a tage tdlefonen og tage imod besagende. Rita havde den
foregdende dag glemt Sin nye, sSmarte swesater til 2.000 kr. pakontoret. Sveateren blev helt gdelagt af
branden.

Hvorledes er den erdanings: og forgkringsretlige filling?

Det lagygestil grund, at Bakkdy som kommund inditution er sdvforgkrer i enhver rdevant
henseende, og at Ritaikke havde en forskring, der deskkede den gddagte swedter.

Det lagyges endvideretil grund, at Carl i forgkringsseskabet Sefe havde tegnet en ulykkes:
og sygdomsforskring. Carl gjede en lille boghandd, som hen drev dene, og som nedvendigvis métte
vagelukket i tilfadde af hanssygdom. Forvaaringen & bruddet pAarmen medfarte, a Carl skullevage
sygemedt i yderligere 2 méneder.

| henholdtil forakringspolicen udbetates 100.000 kr. til Carl ved ulykker, som gav varigt mén.
Endvidere daskkede forgkringen »ethvert driftsab som fage & sygdom. Policen indeholdt dog

fadgende pasus

»Driftstabsforakringen dakker kun, safremt der ikke kan opnés erdatning fraen
eventud skadevolder«.

Der <kd ikketages dilling til arrdsen af eventudle personskedearganinger.



Lesningssksempd til opgave 2

1. Skaden pa Bakkelys stuebirk og mabler
Agtahar handlet Smpdt uagtsomt i rdaion til branden. Hun dukker ganskevig carutteni »fugtig bark,
menhun skrer 9gikke, & dlegleder er vak. Det har ingen betydning ved uagtsomhedsbedemme sen,
a Astaovertrasder rygeforbuddet: Formdet med forbuddet er —i hvert fald primaat — at undgarygning
pa centret & sundhedsmasssige grunde; ikke a undgd, a ansatte, patienter dler besagende sadter ild
til inventaret dler bygningen (Lagrebog s 61 f. om »Schutzzaweck«). Det har hdler ingen betydning, a
Adai strid med arbgjdsgiverensforskrifter holder en ekstrapause. Der er ikke adaskvat arsagssammen-
heag mdlem, a pausen er uberettiget, og den omstaandighed, a branden udbryder.

Da Bakkdy (d.v.s kommunen) i henhold til opgavetekstens oplysninger er sevforskrer, jf.
EAL 8 20, dilles Agta, som om der ford & en tingsforskring pa suebirken og mablerme. Agtas ansvar
bortfader derfor i medfer af EAL 8 19, gk. 3, da Ada er omfattet af Bakkelys 3-19-2-ansver i
kadessituationen: Astasrygepause, der paflereméder ikkeer | overensstemmel se med arbg dsgiverens
avisinge, e ganskevig e svinkesginde, men pausen har forbindd setil Adasudfardseaf St abegde
(Laaebog s. 164, 169, 327 f. og 337 ff.). Bakkdy ma derfor sav bagre tabet.

2. Skaden pa Ritas sweater
Som nea/nt ovenfor i pkt. 1 har Adta handlet Smpdt uagtsomt, og Bakkedly er ansvarlig for Adas
kadegerende handlinger i medfer & DL 3-19-2. Det er uden betydning, a Asta forvolder skade pa
en anden arbgjdstager hos den pagaddende arbejdsgiver (Laaebog s. 160).

DaBekkdy er Hvforgkrer, jf. EAL 8§ 20, dilles Ada, som om hendes arbgdsgiver havde
tegnet en ansvarSorsikring, og Adtas ansvar bortfdder derfor, jf. EAL 8 19, stk. 3 (Laaebog s. 327
f. og 337 ff.).

Ritas ergtatningskrav mod Bakkely udger 2.000 kr., jf. princippet i FAL 8§ 37, gk. 2

(Lazrebog s. 209).

3. Carls personskade

Adahar handlet uagtsomt, jf. ovenfor pkt. 1, men Carlspersonskade er ikkeen adakvat fdgeaf Adas
handling. Asakan derfor ikke pdamges ansvar for skaden. Bakkely hadter dermed heller ikkei medfer
a DL 3-19-2 for Adas skadegarende handling.

Sygehjadperen, der har efterladt ganggtativet pa Carls stue, har handlet culpest. Bakkely
hedter derfor i medfer & DL 3-19-2 principielt over for Carl for personskeden, uanset & der er tale
om en anonym fg, jf. dog nedenfor om betydningen a Carls personforgkring (Laaebog s 160).

Carl kan ikke antages a have udvigt egen skyld i rdation til skaden. Det kan ikke bebreides
hem, a han ikke—inden han g& op —kontrollerer, om nogen skulle have glemt et gangstativ ved siden
a hans sang, mens han sov.

Carl har krav pagodtgard sefor svieog smerte (jf. EAL § 3) og varigt mén (jf. EAL §4) samt
erdatning for tabt arbgdSfortjeneste/driftstab (jf. EAL §2).

Med hensyn til Carls krav pa godtgarelse for varigt mén og svie og smerte hadter
Bakkey over for Cal, jf. overfor. Fdet villemuligvisikke have givet Carl varigt mén, hvisarmenikke
havde vaaret braskket i forvejen, men Carlsforudbestiendelidelse er efter opgavetekstens oplysninger
en »indkapdet« slig fdsomhed. Bakkdy er derfor som udgangspunkt ansvarlig i fuldt omfang

(Lagrebog s. 291).



Cals parsonforgkring i forgkringssdskabet Safe har karakter af en summaforsikring for
sAvidt angdr godtgerdsen for varigt mén. Carl kan derfor kumulere kravet pa méngodtgarelse mod
Bakkdy med kravet mod forskringssd skabet. Forskringssaskabet har ikke regres mod Bakkdly, jf.
EAL 8§22, k. 2 (Lagebog s 16f., 242 f. og 336 1.).

Cals krav pd edaning for tabt arbejdsfortjeneste/driftstab er dakket o en
personforgkring, der har karakter af en skadesforsikring (Lagebog s 336 f. med omtde af U
1996.285 H). Carl kan derfor ikkerette kravet mod Bakkdy, dakraveneikkekan kumuleres, jf. EAL
§ 2, gk. 2 (Lagebog s 221). Forskringssdskabet har ikke regres mod Bakkely, jf. EAL 8§22, gk. 2
(Legebog s 16f., 242 f. 0og 336 1.).

Betemmdseni Cals forgkringgpolice om, a forgkringssaskabets dekning er subgdia |
forhold til Skedevolderens ansvar, er ugyldig, jf. EAL 8§27, 3k. 2, daaftaen tiller skadevolderen (her
Bakkely) dérligere end den beskyttel seoraseptive bestemmelsei EAL § 22, sk. 2 (Lagrebog s. 360
f.).

Litteratur (pensum):  Bovon Eyben og HansHenrik Vagner: Lagebogi erdaningget, 4.
udgave (1999).



Opgave 3

Karina K nudsen var indkaoschef for Korncentraen A/S, Arhus, der producerede kraftfoder til sg pa
hjemmemarkedet. Til brug for Korncentraens produktion bestilte Karina.den 11. marts 2002 pr. fax
hos Seed Internationa A/S »... 3.500 tons amerikansk fodermgs a dminddig kvditet & 300 kroner
pr. ton, til levering losset i Arhus Havn i uge 18, 2002 ... «.

Smon Sadoye, der arbagdede | sdgsafddingen | Seed Internationd, bekraditede bedtillingen
og gik sraksi gang med a arrangere trangport a 3.500 tons fodermgs. Simon medddte degen efter
Kaing, a leverancenvilleankommetil ArhusHavn med M/SBrilliancei uge 18, senet tirsdag den 30.
gonil. Det blev samticig aftalt, at losningeni Arhus skulleforetagesaf K oroentralen ved hjadp & dennes
pumpeudstyr siraks ved skibets ankomd, idet mgsen dakunne pumpes direkte ind | Korncentralens
Sloanlas.

Mandagden 29. gril ringede Smontil Karinaog medddte, a der neestedag villebliveleveret
3.400 tonsfodermgs. Karinaprotesterede, daK orncentralen skulle bruge 3.500 tonstil produktionen,
og forlangte efterlevering & det manglende. Smon sagde, & han dagerne ville levere 100 tons ekdira,
mena han ikke havde mere amerikansk fodermgs palager. De yderligere 100 tons kunne farst veere
fremmei dutningen & mg. DaKarinaudtate, a hun ville have 3.500 tons leveret draks den fdgende
dag, erklagede Smon, &t leverancen efter hansopfatd sevar | overenssemme se med parternes aftde,
og a Korncentrlen slledes var forpligtet til a aftage den.

Tidigt om morgenen, tirsdag den 30. goril, sendte Smon fdgende fax til Karing, som hun
dreks lagte:

»M/S Birilliance e ankommet til kg 4 med din fodermgs Jeg har indrueret
kaptgnen om a blive liggende, indtil du kontakter ham med henblik pa losningen,
som hanantager vil tage drka5 timer. Kaptgnen har ikke anden last ombord og er
villigtil & ventetil og med i morgen, den 1. mg, men jeg masavfdgdlig betde ham
for det. Den regning kommer jeg til & sende videre til dig, sa jeg fored&, a du
ivagksadter lomning i deg som aftdi.

Kainamente Sg ikke forpligtet til a aftage leverancen og foranddtede derfor ikke mgsen lost.
Onsdagden 1. mg 2002, mens M/S Brilliances bessetning ned det &rhusianske café-liv, satte
miljeektiviger ild til M/S Brilliance under paberdbel se &, at den amerikanskefodermgisvar gensplgjset
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og til fare for menneskeheden. Den mas, der ikke blev beskadiget & reg dler ild, blev gddagt under
dukningsarbe det, og hele leverancen var herefter vardilgs

Fredag den 3. mg 2002 ringede Smontil Karinaog rykkedefor kabesummen samt kreavede
de 65.000 kroner, det havde kostet ham at f& M/S Brilliancetil a venteet degni ArhusHavn. Karing,
der samme dag havdeforetaget dakningskeb & 3.500 tons menteikke, at Korncentralen var forpligtet
til at betale noget bel @b overhovedet. Hun pastod i Sedet, at Seed Internationa havde pligt til a erdatte
det tab, Korncentraen havdelidt, som fdge af a markedsprisen paamerikansk fodermajsefter den 30.
goril var geget fra300 til 330 kroner pr. ton, d.v.s med 30 kroner pr. ton. Korncentralen opgjorde Sit
ergatningskrav til principat 105.000 kroner, subsidiaat et mindre belgb. Simon fastholdt kravet pa
betaling & kabesummen for de 3.400 tons, d.v.s. 1.020.000 kroner. Herudover kraevede Smon de
65.000 kroner, og enddig bestred han, a Korncentraen havde noget krav mod Seed Internationd
overhovedet.

Hvorledes e retsstillingen mdlem Korncentrden og Seed Internationd ?
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Lesningssksempd til opgave 3

1. Kgbetsart

Der e tde om handdskeb, jf. KBL § 4, sk. 1, med karakter & et genuskeab, jf. KBL § 3. Der e
endvidere tde om et kb med en leveringsklausul, der er omfattet af KBL 8§ 65, gk. 1, 1. pkt.
(Legebogen s 36 ff., s. 40 og s. 51).

2. Korncentralenskrav mod Seed | nter national

2.1. Er det leverede kvantumi overensstemmel se med parternes aftale?

K gbesftalen mdlem Kainaog Simon angar 3.500 tonsfodermgs. Der er ikkeindremmet ssdger nogen
vagret dler margin med hensyn til kvantum, sml. KBL § 66, og Seed Internationd kan derfor ikke
opfyldeaftaen ved levering & 3.400tons. Det kvantum, der er leveret, er sdledes utilstrakkdigt, og der
fordigger en forsdnkdse for savidt angar demanglende 100tons, jf. KBL § 21. Smon ved, a hankun
har afsendt 3.400 tons, hvorfor det manglende kvantum behandles som en forankdse og ikke somen
mangd, jf. KBL 8§50 (Lagebogen s. 52, s 81 1. og s. 85ff.).

2.2. Udger forsinkelsen en haavebegrundende mislighol delse?

De manglende 100 tons vil ikke kunne leveres fer i dutningen & mg, og der fordigger derfor en
vaeentlig forsnkelse for savidt angar de 100 tons Dadet dog dene er enringedd & leverancen, der
er forsinket (under 3 %), kan Karinaikke haave kabet for sividt angdr leverancen som hdlhed, jf. KBL
§21, gk. 3. Karinaer derimod berettiget til at kraave efterlevering & de manglende 100 tons som ske,
jf. KBL 821, gk. 1, infine. Karina er yderligere, daen sadan levering ikke kenskeinden leveringsti-
dens udleb, berettiget til a haeve kabet for SAvidt angdr de 100 tons og foretage dagkningskeb for det
manglende, jf. forudssaningen i KBL § 25, 2. pkt. (Lagrebogen s 88f. og s. 108).

2.3. Er Seed International erstatningsansvarlig overfor Korncentralen som falge af
forsinkel sen?

Dader er tdeom e genuskab, e Seed Internationd erdatningsansvarlig overfor Korncentraenfor den
skete forankdsg, jf. KBL § 24. Daforankedsen dog ikke er vaesantlig i forhold til leverancen som
helhed, er det dene tabet ved dakningskab af de manglende 100 tons, der kan kraaves ersatning for.
Erdaningen fagtsadtes efter KBL 8§ 25, 2. pkt., til den faktiske prisstigning, nemlig 30 kroner pr. ton
x 100 tons, i at 3.000 kroner (Lagebogen s 97 f. og s 108).

3. Seed Internationals krav mod K orncentralen

3.1. Kravet pa kebesummen

Daforankdsenmed de 100 tonsikkeer vaesentlig st i forhold il leverancen som helhed (sepunkt 2.2),
er Korncentralen som udgangspunkt forpligtet til a aftage de 3.400 tons og betde kabesummen defor.

Majsener dog siden gaet til grunde ved enii forhold il kebesftaen haanddlig begivenhed. Der
matages lling til, om Korncentralen & denne grund kan heave kabesftaen.

Parterne har &ftdlt, a levering sk ske »osset i Arhus Havrk. | en siden Situation barer
sdger riskoen for sdgsgenstanden, indtil losning er ke, jf. KBL § 65, stk. 1. Losningen skd forega
ved hjadp & Komeentraens pumpeudstyr og kan dtsdikke ske uden kbers medvirken. Karinaantager
fglagtigt, a Korncentrden ikke er forpligtet til & aftage mgdeverancen og iveaksadter ikkelosning &
mgsen. Korncentrden kommer derved | fordringshavermoraog bagrer faren for sdlgsgendanden fradet
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tidgpunkt, hvor mgjsen er udskilt for Korncentralen, jf. KBL § 37. Da det fremgar o opgaveteksten,
at mgisen ligger tilgeangdig ved kgeni ArhusHavn, at M/S Brrillianceikke har anden last ombord, og
at Karina har faet besked om dette, har udskilldse fundet sted. Mgjsens haanddige undergang sker
s edes, mensK orncentralen bagrer riskoen herfor, og K orncentralen mabetale den ful de kabesum for
de 3.400 tonsmed 1.020.000 kroner. (Daudskilldsenikke har hjemme i kabesftalen, er der ikke sket
koncentrationaf Seed Internationd s genusforpligtese, hvorfor forholdet benandles efter KBL 837 om
fordringshavermora og ikke efter KBL 8 17, gk. 2) (Lagebogen s 39,s 51, s 69 0g s. 71 1f.).

3.2. De 65.000 kroner betalt som falge af M/SBrilliances ekstra liggetid
EftersomKorncentrden har undladt a afhente sdgsgengtandeni rettetid, ska Seed Internationd drage
omsorg for sdlgsgenstanden for kabers regning, jf. KBL 8 33, 1. pkt. Smon beder fdgdig kaptgnen
for M/S Birilliance om a blive liggende yderligere én dag i Arhus Havn. For dette mé hen betde
kaptajnen 65.000 kroner. Set i forhold til en samlet kgbesum pa 1.020.000 kroner samt forholdenei
avrigt er ensidan udgift rimelig, og Sead Intemnationa kan kraeve udgiften refunderet & Kornoentralen,
Jf. KBL 833, 1. pkt., jf. 8 36 (Lagebogen s. 190 1.).

4. Konklusion

Korncentrden skd til Seed Internationd betdlei dt 1.082.000 kroner (1.020.000 + 65.000 + 3.000
=1.082.000).

Litteratur (pensum): NilsElmelund, Lars Hedegaard Kristensen, Anne-Dorte Bruun

Nielsen og Jargen Negrgaard: Laxebog i dansk og internationa
kaberet, 2. udg. (1996).
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