DELE AF FORMUERET - SOMMEREKSAMEN 2000

Opgave 1

Den 3. januar 2000 indgik dommer Degn og antikvarboghandler Ask aftale om, at Ask
skulle tage Degns farsteudgave af 1bsens bog »Vildanden« i kommission, sdledes at Ask
inden tre maneder skulle sadge bogen for mindst 15.200 kr. Da salget viste sig sveat at
gennemfere, bedluttede Ask at rette henvendelse til boghandler, baron Bisfeldt,
K gbenhavn, der igennem 25 ar |gbende havde kebt udsagte, skanlitteraare vaarker i Asks
antikvarboghandel i Arhus. Mandag den 14. februar 2000 udfaardigede Ask et samme dag
dateret brev til Bisfeldt med f@lgende indhold:

»KageBisfeldt. Hermed tilbyder jeg dig, at du kan kabe en velbevaret fgrsteudga-
ve a Ibsens »Vildanden« for 13.200 kr. Jeg har bogen i kommission for en
kunde, som vil have salget gennemfert inden tre dage. Hilsen Ask.

Belgbsangivelsen »13.200 kr.« skyldtes en skrivefgjl, idet Asks mening havde vaget at
kreave 15.200 kr. for bogen. Ask begik endnu en fejl, idet han i distraktion forsynede
kuverten med en adresse, som Bisfeldt var fraflyttet flere ar tidligere, hvilket Ask var
blevet underrettet om. Ask postede brevet mandag den 14. februar kl. 16.00. Kort forinden
havde Ask i radioen hert, at alt personale i postvaesenet ville strejke hele det felgende
dagn pa grund af planlagte besparelser.

Som falge af fejladresseringen og poststrejken kom brevet vedragrende »Vildan-
den« farst frem til Bisfeldt torsdag den 17. februar. Bisfeldt sendte samme dag et brev til
Ask, hvori han meddelte, at han gerne ville kabe »Vildanden« for 13.200 kr. Ask modtog
dette brev den 18. februar om formiddagen, men foretog sig intet i den anledning.

Den 21. februar kabte Ask et originalt, aldrig offentliggjort manuskript skrevet
af Adam Oehlenschléger, med titlen »Jeremiaden«. Dagen efter anbragte A sk manuskrip-
tet i en glasmontrei sin forretning. PAmontren var anbragt et skilt med fglgende ordlyd:

»Oehlenschlagers manuskript »Jeremiaden« til salg. De har mulighed for at
erhverve dette unikum ved indlevering af Deres prisi lukket kuvert ved kassen -



senest onsdag den 15. marts kl. 12.00«.

Indei montren stillede Ask et skilt med teksten »Mindstepris 40.000 kr.«. Ask anbragte
imidlertid dette skilt s uhensigtsmaessigt, at det straks vadtede, saledes at det kom til at
ligge med tekstsiden nedad. Skiltet var herefter usynligt udefra.

Ask modtog én enkelt kuvert vedregrende »Jeremiaden«. Denne kuvert blev
afleveret af konsul Kortzen personligt den 14. marts.

DaAsk dbnede kuverten fra K ortzen den 15. marts ved middagstid, konstaterede
han, at Kortzen ville give 35.000 kr. for »Jeremiaden«. Ask undrede sig over den lave pris
og undersagte glasmontren. Ferst herved blev han opmaaksom pa det vadtede skilt.

Den 16. marts om formiddagen ringede Kortzen til Ask for at forhere sig om
»Jeremiaden«. Ask oplyste om det vadtede skilt og meddelte, at Kortzens prisvar for lav.
DaKortzen sagde, at han var parat til at betale 40.000 kr. for »Jeremiaden, afslog Ask
med henvisning til, at han samme dags morgen havde modtaget en henvendelse fraen
mulig norsk keber. Herimod protesterede Kortzen voldsomt.

Den 16. marts kl. 16.00 solgte Ask »Vildanden« og »Jeremiaden« til en
velhavende norsk samler for henholdsvis 15.200 kr. og 45.000 kr.

Den 16. marts kl. 17.00 ringede Kortzen atter til Ask. Da Ask oplyste om salget
af »Jeremiaden«, kreavede Kortzen erstatning af Ask. Kortzen opgjorde sit krav til
principalt 10.000 kr., subsidiaat 5.000 kr. Ask bestred at skylde Kortzen noget som helst.
Parterne var enige om, at »Jeremiadens« vaadi var 45.000 kr.

Den 17. martsringede Bisfeldt til Ask for at forhgre sig om »Vildanden«. Under
samtalen kom hele haandelsesforlgbet vedrarende »Vildanden« for en dag. Bisfeldt
kreavede herefter, at Ask betalte ham 2.000 kr. i erstatning. Ask bestred at skylde Bisfeldt
noget som helst. Parterne var enige om, at »Vildandens« vaardi var 15.200 kr.

Der anmodes om en stillingtagen til de rejste erstatningskrav.



L asningseksempsl til opgave 1

1. Forholdet mellem Ask og Bisfeldt - »Vildanden«

Asks brev med dateringsdatoen den 14. februar har karakter af et tilbud. Tilbudet er
behadtet med en skrivefgl, jf. AFTL 8 32, stk. 1, hvorom Bisfeldt efter alt at demme er
| god tro. Det er oplyst, at der mellem Degn og Ask foreligger et kommissionsforhold, jf.
kommissionslovens 8§ 4 og Lagebogen s. 331. Ask forpligter herefter alene sig selv ved
tilbudet og ikke kommittenten, jf. kommissionslovens § 56 og Lagebogen s. 332. |
overensstemmel se hermed retter Bisfeldt da heller ikke noget krav mod Degn. (Kommis-
sionslovens 8§ 54 om tredjemands eksstinktion af kommittentens ret er uden betydning,
alerede fordi Bisfeldt ikke gar krav pa »Vildandenc).

Det erstatningskrav pa 2.000 kr., som Bisfeldt rejser over for Ask, svarer til
forskellen mellem bogens vaardi (15.200) og den tilbudte pris (13.200 kr.). Dader er tale
om et erstatningskrav i form af positiv opfyldelsesinteresse, ma det undersgges, om Ask
er aftaleretligt forpligtet over for Bisfeldt.

Ask oplyser i sit tilbud af 14. februar, at han har bogen i kommission for en
kunde, som vil have salget gennemfert inden tre dage. Ask har sdledes fastsat en
acceptfrist, jf. aftalelovens 8 2. Acceptfristen udlgber den 17. februar, idet der sesbort fra
dateringsdatoen og tadles tre dage frem, jf. Laebogen s. 57 f. Asks oplysning om, at
kommittenten har fastsat acceptfristen, er ukorrekt, men herpa kan Bisfeldt ikke stette
nogen ret, idet Ask i sine salgsbestradoelser er berettiget til at fastsadte de frister, han
finder hensigtsmasssige.

| det foreliggende tilfadde er det Asks fejladressering og poststrejken, som
bevirker, at tilbudet farst kommer frem den 17. februar. Spergsmalet er, om disse forhold
har betydning for acceptfristens beregning. Svaret er klart benasgtende: En tilbudsgiver,
som har benyttet sig af muligheden for at fastsadte en acceptfrist, star frit efter fristens
udlgb, uanset af hvilken grund accepten ikke er kommet frem, jf. Laaebogen s. 55 f. og
s. 60. Bisfeldts accept, som kommer frem den 18. februar, er siledes for sen.

Bisfeldts for sene accept har karakter af et nyt tilbud, jf. AFTL 8 4, stk. 1.
Spargsmalet er, om Ask har tilsidesat en reklamationspligt, jf. AFTL 8§ 4, stk. 2, idet han
ikkereagerer over for Bisfeldtssvar, farend han bliver kontaktet af Bisfeldt den 17. marts.
DaBisfeldt ikke selv har kunnet ga ud fra, at hans accept var rettidig, er det dbenbart, at
Askikkeer blevet forpligtet ved passivitet, jf. Larebogen s. 63. Det ger i den forbindelse
ingen forskel, at der igennem 25 ar har vagret | gbende samhandel mellem Ask og Bisfeldt.

Konklusionener, at Bisfeldtikkefar medholdi det rejsteerstatningskrav, idet Ask
ikke er aftaleretligt forpligtet.

2. Forholdet mellem Ask og Kortzen - »Jeremiaden
Kortzen opger sine erstatningskrav til differencen mellem den tilbudte pris (35.000 kr.)
og bogens vaadi (45.000 kr.) henholdsvis mindsteprisen (40.000 kr.). Da begge krav er
opgjort efter reglerne om positiv opfyldel sesinteresse, ma det undersages, om Ask er
aftaleretligt forpligtet over for Kortzen.

Skiltet pA montren ma utvivlsomt forstas sdledes, at Ask - for at opna den hgjest
mulige pris - sager at sadge »Jeremiaden« ved en form for auktion. Udbud pa auktion er
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som udgangspunkt kun en opfordringtil at geretilbud, jf. Laaebogen s. 53. Udgangspunk-
tet maklart fastholdesi den foreliggende situation, idet hverken skiltet pa montren (med
angivelse a en frist for indgivelse af bud) eller skiltet i montren (med angivelse af en
mindstepris) indebager, at »Jeremiaden« er sat til absolut bortsalg.

Da Ask alene har fremsat en opfordring til at gare tilbud, har der pa intet
tidspunkt pahvilet Ask nogen som helst forpligtel setil at sedgetil Kortzen. Det er herefter
uden betydning, at Kortzen ikke havde mulighed for at kende opfordringens mindstepris,
ligesom det er uden betydning, at Kortzen som den eneste bad pa »Jeremiaden« inden
udlgbet af den i opfordringen fastsatte frist.

Konklusionener, at Kortzenikkefar medholdi nogen af derejste erstatningskrav,
idet Ask ikke er aftaleretligt forpligtet.

»Larebogen« er: Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jergen Ner-
gaard: Aftaler og mellemmaand, 3. udgave (1997).



Opgave 2

Benny Bugge, der g ede en benzintankstation, indgik i april 2000 aftale med entreprengr
Ejvind Eg om, at denne skulle sta for en udvidelse af servicestationen med en vaskehal.
Den 2. mg 2000 KkI. 7.30 madte Eg op hos Bugge med arbejdsmanden Anton Ask og en
gravemaskine. For at af skeame byggeomradet fraden almindelige faardsel pa servicesta-
tionen blev et tradhegn og et skilt med teksten »Arbejdsomrade. Adgang forbudt« sat op.
Forinden Eg kerte bort — og dermed overlod arbejdet til Ask —opfordrede han Bugge il
at »holde godt gje med Ask resten af dagen.

Fra benzintankens butiksvindue fulgte Bugge ivrigt arbejdet, og han noterede
omhyggeligt den lange pause, Ask indledte kl. 9.15.

Efter pausens opher satte Ask sig til rette pa gravemaskinen og begyndte at grave
ud til vaskehallens fundament i umiddelbar forlaangelse af den allerede eksisterende
bygning. | takt med at jorden blev gravet op, kerte Ask jorden hen i den modsatte ende af
pladsen, hvor han lasssede jorden af pa en ladvogn.

Ask, der var optaget af arbejdet, lagde ikke magke til, at Bugge var gaet ind pa
byggepladsen for at erindre Ask om, at der la et telefonkabel teet ved husmuren. DaBugge
pludselig rébte Ask an, tradte Ask i forskraekkel se pa gravemaskinens speeder i stedet for
pa bremsen, hvorved han pakearte husmuren. Huset matte som falge heraf repareres for
28.000 kr., hvilket betaltes af Bugges bygningsforsikringssel skab, Himmerland GF, med
fradrag af en selvrisiko pa8.000 kr. Ved pakarslen af huset paf grtes gravemaskinentillige
en skade, som det kostede 10.000 kr. at udbedre.

Chokeret over uheldet satte Ask gravemaskinen i bakgear og bakkede gennem en
dbning i tradhegnet ud fra byggeomradet og ind pa selve servicestationens omrade. |
samme gjeblik karte den 14-arige Claus Cervin med stor fart ind pa servicestationen pa
en ulovligt tunet knallert, som han kerte pa, til trods for at han ikke havde knallertbevis.
Claus bremsede hérdt op og drejede skarpt for at undvige gravemaskinen, hvorved han
mistede herredemmet over knallerten og vadtede. Som falge af styrtet padrog Claus, der
ikke havde styrthjelm p3, sig en hjernerystelse og et dybt sar pa venstre ben. Da Claus
siden 5-ars alderen havde lidt af insulinkreevende sukkersyge, udviklede skaden sig
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sdledes, at benet matte amputeres under knaeet som felge af koldbrand. Det varige mén
blev pa 50 %.

Eg havde tegnet lovpligtig ansvarsforsikring for gravemaskinen i forsikringssel-
skabet Trekroner. Ansvarsforsikringen dakkedeif @ ge policen »enhver ansvarspadragende
skade forvoldt ved benyttelse af gravemaskinen.

For knallerten var der tegnet lovpligtig ansvarsforsikring i forsikringssel skabet
Zurich med en selvrisiko pa 500 kr.

Hvorledes er den erstatnings- og forsikringsretlige stilling? Der skal ikke tages
stilling til den belgbsmaessige starrelse af eventuelle personskadekrav.



L gsningseksempel til opgave 2

1. Skaden pa huset

Skaden sker ved benyttel seaf gravemaskinen som motorkeretgj udenfor FL’ sgeografiske
anvendelsesomrade (byggeplads), jf. FL 8§ 1 (Lazebogen s. 187 f.). Eg er dtsa ikke
objektivt ansvarlig for skaden efter FL § 104, stk. 1. Ansvarsforsikringen daekker ifelge
policen kun, safremt der er et ansvarsgrundlag (her culpa), jf. FL § 102 (Laaebogen s. 186
og 188 f.). Ask handler simpelt uagtsomt i skadessituationen ved at traede pa speederen
i stedet for pa bremsen. Eg hadter i medfar af reglen i DL 3-19-2 for Asks culpgse
skadeforvoldelser under udferelsen af arbejdet (Laaebogen s. 157 ff.). (Bugges »tilsyn«
indebager ikke, at han er arbejdsgiver for Ask).

Ask er pagrund af regleni EAL § 21 afskéret fraat paberdbe sig EAL § 19, stk.
3'shestemmel se om bortfald af ansvaret som feglge af bygningsforsikringen og ansvarsfor-
sikringen for gravemaskinen (Laarebogen s. 335 0g s. 339). Regleni EAL § 23 medfarer
imidlertid, at der ikke kan rejses noget krav mod Ask (Laaebogen s. 167 ff.).

Egs ansvar for den del af skaden, der er dakket af bygningsforsikringen,
bortfalder ikke i medfer af regleni EAL § 19, stk. 1, idet situationen er omfattet dels af
EAL 819, stk. 2, nr. 2 (Lagrebogen s. 333 1.), dels af EAL § 21 (Lagebogen s. 335).
Himmerland GF's regreskrav pa 20.000 kr. mod Eg/Trekroner, jf. EAL § 22, stk. 1,
forudsadter, at ansvaret ikke nedssdtes/bortfalder som feolge af Bugges medvirken
(Laaebogen s. 302 og 336). Skiltet har til formal at forhindre tilfaddigt forbipasserende
i at kommetil skade paomradet, men skal ogsasikre, at arbejdet kan ske uhindret. Bugge
har dog ikke udvist en sddan uagtsomhed, at han selv ber bagre en del af skaden — en
eventuel uagtsomhed er atsaikke relevant i medvirkenssammenhaang (L aaebogen s. 297
ff. (navnlig s. 299)). Himmerland GF har altsa fuld regres til Eg/Trekroner.

Bugge kan kraeve selvrisikoen pa 8.000 kr. erstattet af Eg/Trekroner. Heller ikke
dette krav reduceres efter medvirkensbetragtninger, jf. det ovenstaende (Laarebogen s.
326).

2. Skaden pa gravemaskinen

AsK har udvist simpel uagtsomhed, men Ask er ikkeansvarlig for skadeni medfer af EAL
§ 23, stk. 3, jf. stk. 1 (smh. det ovenstaende og Laaebogen s. 167 ff.). (Skaden daskkes
selvsagtikkeaf gravemaskinensansvarsforsikring, hvorved hverken EAL 819, stk. 3, eller
8 21 er relevante).

3. Claus Cervins personskade

Claus kan rejse krav om godtgerelse for varigt mén, jf. EAL 8§ 4 (Lazrebogen s. 224 ff.),
godtgarelsefor svieog smerte, jf. EAL 8 3 (Laaebogen s. 2231.), og erhvervsevnetabser-
statning, jf. EAL 8 8 (Laaebogen s. 231) — gravemaskinen benyttes som trafikmiddel, og
der er tale om et fagdselsuheld, jf. FL 8§ 101, stk. 1 (se hertil Lagrebogen s. 46 og s. 190
f.), inden for FL' s geografiske omrade (servicestationens omrade), jf. FL § 1 (Laaebogen
s. 187 ff. og 192). Eg er som gjer og bruger af gravemaskinen objektivt ansvarlig, jf. FL
§101, stk. 1, jf. 8104, stk. 1. Der pahviler Ask et culpaansvar efter regleni FL § 104, stk.
2 (Lagebogen s. 1921.).




Claus har medvirket til skadensindtraaden, idet han kerer med »stor hastighed,
karer uden styrthjelm og som 14-arig ikke har knallertbevis. Den udviste uagtsomhed har
dog ikke en sadan karakter, at der kan antages at vaae det fornadne grundlag for at
nedsadte personskadeerstatningskravet, jf. FL 8 103, stk. 1, jf. § 101, stk. 2 (Larebogen
s. 200 f. og s. 298 m. note 5). Erstatningskravet kan rejses direkte mod Trekroner, jf. FL
§ 108, stk. 1 (Laaebogen s. 202 ff.).

Claus' sforudbestaendelidel se, diabetes, er en »indkaps et« searlig felsomhed. Da
amputationen af benet er en kausal og adaekvat falge af faadsel suheldet, kan Claus kreeve
godtgarelse for det fulde varige mén pa 50 % (Laaebogen s. 283 og 291).

»L arebogen«er: Bovon Eyben og HansHenrik Vagner: Lagrebog i erstatningsret,
4. udgave (1999).



Opgave 3

Den 10. april 2000 indgik bagermester Kaj Kold og bilforhandler Svend Stuhr aftale om
Kolds kab af »et stk. fabriksny, red varevogn Toyota Carrier Standard for 180.000 kr.
kontant«. Varevognens normalpris var 200.000 kr., men Stuhr ydede denne dag sine
kunder en rabat pa 10 procent i anledning af sit forretningsjubilaaum. Da Kold sagde, at
han havde akut behov for vogneni sin bagerivirksomhed, gav Stuhr en garanti for levering
senest den 14. april. Stuhr oplyste i den forbindelse, at han ville modtage et parti
varevogne af den pagaddende model og farve en af de naameste dage.

Den 14. april modtog Kold en telefax fra Stuhr, der meddelte, at han ikke havde
modtaget det forventede parti varevogne, og at han gerne ville hgre, om Kold stadig var
interesseret i handelen. Kold svarede straks pr. tel efax, at han kraevede levering sa hurtigt
som muligt, men at han i gvrigt forbeholdt sig sin retsstilling i enhver henseende.

Den 25. april om morgenen modtog Kold en telefax fra Stuhr, der meddelte, at
han nu havde tre eksemplarer af den gnskede varevogn pa lager, sdledes at Kold kunne
hente sin bil samme dag kl. 12.00.

Samme dags formiddag gjorde Stuhr alle tre varevogne klar til levering. Da han
passerede den ene af bilerne med et stykke veaktgj i handen, forarsagede han til sin
aagrelse en cirka 15 centimeter lang, ikke saalig dyb ridse i bilens ene bagskaam.

DaKold sammedag kl. 12.00 indfandt sig pa Stuhrsforretningsadresse, foreviste
Stuhr de tre varevogne, idet han oplyste, at ingen af bilerne var solgt. Stuhr bad Kold
kigge nearmere pa bilerne, inden han valgte den, han syntes bedst om. Da Kold havde
travlt, pegede han blot pa den naameste varevogn uden at veae opmagksom pa, at han
havde udpeget den ridsede bil. Stuhr overrakte Kold ngglernetil bilen, og Kold overrakte
Stuhr en check lydende pa 180.000 kr. Inden Kold kerte hjem i varevognen, sagde Kold
til Stuhr, at han frafaldt »ethvert muligt krav i anledning af handelen.

DaKold kl. 12.30 kom tilbage til bageriet, opdagede han ridsen. Kold ringede
straks til Stuhr og meddelte, at ridsen var »fuldsteandig uacceptabel«, og at Stuhr straks
méatte levere ham en anden bil. Dette afviste Stuhr bestemt. Stuhr oplyste - i overensstem-
melse med sandheden - at ridsen kunne udbedres, sdledes at skaden villevagrefuldstaandig
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usynlig og uden nogen som helst betydning for bilens vaadi og holdbarhed. Stuhr tilbad
Kold, at dennekunnefaskaden gratis udbedret pa Stuhrsvaarksted i | gbet af fadage. Stuhr
tilbed ogsa, at Kold i stedet kunnefaet afslag i kebesummen pa 4.000 kr. til dakning af
reparationsudgiften. Kold meddelte hertil blot, at han haavede handel en og kraevede 20.000
kr. i erstatning, svarendetil forskellen mellem den aftalte kabesum og markedsprisen for
en tilsvarende bil. Kold tilfgjede, at han ikke ville tilbagelevere varevognen, far Stuhr
betalte den kraavede erstatning. Stuhr bestred, at Kold kunne haave, ligesom han bestred
ethvert erstatningskrav.

Natten mellem den 25. og 26. april blev varevognen udsat for haavaak, mensden
holdt parkeret i Kolds aflaste garage. Under haavagket blev samtlige bilens ruder knust
med et boldtree Gerningsmanden blev adrig fundet.

Den 26. april kI. 9.15 ringede Kold til sit pengeinstitut og bad en medarbejder
spaare den check pa 180.000 kr., som Kold dagen forinden havde udstedt til Stuhr. Da
Stuhr kl. 10.00 forsegte at haave checken, fik han at vide, at bel gbet ikke kunne udbetal es.

Samme dags formiddag ringede Stuhr til Kold og forlangte bilen udleveret, idet
Kold ikke havde betalt »kontant«. Da Kold oplyste om haavaaksskaden, kraevede Stuhr
12.000 kr. af Kold, hvilket belgb svarede til udgiften til issgning af nye ruder i
varevognen. Kold bestred Stuhrs krav og fastholdt i gvrigt sine synspunkter fra den
foregdende dag.

Hvorledes er retsstillingen mellem Stuhr og Kold?
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L asningseksempel til opgave 3

Der er tale om handelskab, jf. KBL 8 4, der har karakter af genuskeb, jf. KBL § 3. Se
Lagebogen s. 36 ff. og s. 40 f.

1. Kolds opheevelse

Ridsen i den kabte varevogn udger utvivisomt en mangel: Dels er bilen er solgt som
»fabriksny«, dels har Stuhr tilsidesat sin loyale oplysningspligt ved ikke at oplyse om
skaden, jf. hertil Laarebogen s. 115 og s. 116 f. Til trods for, at Kold knap ser pabilerne,
efter at Stuhr har givet hamret til at vedge, har Kold ikketilsidesat sin undersggel sespligt,
jf. KBL §47. En sadger kan sdledesikke paberdbe sig KBL § 47, hvis han har kendskab
til, at varen er mangelfuld, og han samtidig ser, at kaberen ikke falger en opfordring til
at undersage varen, jf. Laxebogen s. 119. (En kaber har i gvrigt ikke - uanset ssedgerens
opfordring - nogen saalig grund til at undersgge en fabriksny bil for ridser). - Kold er
heller ikke afskaret fra at paberabe sig manglen som falge af udtalelsen om at frafalde
»ethvert muligt krav i anledning af handelen«. Udtalelsen vedrarer efter ssmmenhaangen
Kolds eventuelle krav i anledning af forsinkelsen - og mai evrigt forudsadte, at Stuhr nu
har opfyldt korrekt. Under alle omstandigheder er udtalelsen ikke til hinder for, at Kold
kan paberadbe sig en mangel, som Stuhr kendte, og som Stuhr vidste, at Kold ikke havde
opdaget.

Manglen kan ikke anses for vaesentlig, jf. KBL 8 43, stk. 2: Dels er manglen af
begramset gkonomisk betydning (4.000 kr.) seti forhold til bilenspris(180.000 kr.). Dels
kan manglen udbedres fuldstaendigt, sdledes at ridsen bliver usynlig og uden betydning
for bilensvaadi og holdbarhed. Dader er tale om genuskab, er manglen ikke desto mindre
haevebegrundende, idet Stuhr kendte manglen pa et sddant tidspunkt, at han uden urimelig
opofrelse kunne have skaffet en mangelfri genstand, jf. KBL § 43, stk. 2. Stuhr kunne
f.eks. blot haveleveret en af deto tilsvarende, mangelfri biler, han havdei sin forretning.
Se Lagebogen s. 129.

Stuhrstilbud om afhjad pning hindrer ikkeKoldi at haave, idet afhjad pningenikke
kan skeinden udlgbet af dentid, daKold er forpligtet til at afventelevering, jf. KBL §49,
stk. 1: Stuhr har givet garanti for levering inden den 14. april, sdledes at der foreligger
fikskab, jf. KBL 8 21, stk. 2. Stuhr kan herefter ikke af skaare Kol ds haaveadgang ved den
25. april at tilbyde afhjadpning »i |abet af fa dage.

Stuhrstilbud om et afslagi kabesummen forhindrer selvsagt ikkeKoldi at udnytte
sin haaveadgang.

Kolds reklamation er klart rettidig, idet Kold hsaver samme dag, som bilen
leveres, jf. KBL § 52, stk. 2.

Den omstandighed, at der er sket haavagk pa bilen, afskaarer ikke Kold fra at
heeve kabet, jf. KBL § 58 og naamere nedenfor.

Konklusionen er, at Kold er berettiget til at haeve kabet.

2. Kolds erstatningskrav pa 20.000 kr.
Stuhr er forpligtet til at erstatte Kold det krasvede prisdifferencetab pa20.000 kr., jf. KBL
§45, jf. 8§ 25: Kold har berettiget haevet kagbet, og Stuhr har klart handl et ansvarspadragen-
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de ved at udlevere den ridsede bil til Kold. Se Lagebogen s. 108, s. 136 og s. 137.

3. Stuhrs krav pa udlevering af bilen

Kold er ifaglge KBL 8 57 stk. 2, berettiget til at tilbageholde bilen til sikkerhed for
erstatningskravet pa 20.000 kr. (Stuhr har hverken betalt Kold dette belgb eller stillet
betryggende sikkerhed herfor, jf. KBL § 57, stk. 2). Se Laaebogen s. 150. Da Kolds
ophaevel se er berettiget, indebaarer hans spaaring af checken ingen misligholdel se. Stuhr
kan sdledesikke som falge af Kolds manglende kontante betaling haeve kabet i medfar af
KBL § 28, stk. 1.

4. Stuhrs krav pa betaling af 12.000 kr.

Kold har opbevaret bilen i en aflast garage og har sdledes opfyldt sin omsorgspligt, jf.
KBL § 55 og Laaebogen s. 148 f. Haavagrket pa bilen er i forholdet mellem parterne en
haandelig begivenhed, som Stuhr bazer risikoen for, jf. KBL 8§ 58 og Lagebogen s. 71.
Kold skal sdledesikke betale Stuhr de kraevede 12.000 kr. til daekning af haarvaarksskaden.

Konklusionen er, at Kolds ophaavelse er berettiget, men at Stuhr kun kan kraeve bilen
udleveret mod betaling af Kolds erstatningskrav pa 20.000 kr. Stuhr kan ikke rette noget
krav mod Kold i anledning af haarvaarksskaden.

»Larebogen« er: Nils ElImelund m.fl.; Lagebog i dansk og international kaberet,
2. udgave (1996).
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