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Opgave 1

Den 3. januar 2000 indgik dommer Degn og antikvarboghandler Ask aftale om, at Ask

skulle tage Degns førsteudgave af Ibsens bog »Vildanden« i kommission, således at Ask

inden tre måneder skulle sælge bogen for mindst 15.200 kr. Da salget viste sig svært at

gennemføre, besluttede Ask at rette henvendelse til boghandler, baron Bisfeldt,

København, der igennem 25 år løbende havde købt udsøgte, skønlitterære værker i Asks

antikvarboghandel i  Århus. Mandag den 14. februar 2000 udfærdigede Ask et samme dag

dateret brev til Bisfeldt med følgende indhold:

»Kære Bisfeldt. Hermed tilbyder jeg dig, at du kan købe en velbevaret førsteudga-
ve af Ibsens »Vildanden« for 13.200 kr. Jeg har bogen i kommission for en
kunde, som vil have salget gennemført inden tre dage. Hilsen Ask«.

Beløbsangivelsen »13.200 kr.« skyldtes en skrivefejl, idet Asks mening havde været at

kræve 15.200 kr. for bogen. Ask begik endnu en fejl, idet han i distraktion forsynede

kuverten med en adresse, som Bisfeldt var fraflyttet flere år tidligere, hvilket Ask var

blevet underrettet om. Ask postede brevet mandag den 14. februar kl. 16.00. Kort forinden

havde Ask i radioen hørt, at alt personale i postvæsenet ville strejke hele det følgende

døgn på grund af planlagte besparelser.

 Som følge af fejladresseringen og poststrejken kom brevet vedrørende »Vildan-

den« først frem til Bisfeldt torsdag den 17. februar. Bisfeldt sendte samme dag et brev til

Ask, hvori han meddelte, at han gerne ville købe »Vildanden« for 13.200 kr. Ask modtog

dette brev den 18. februar om formiddagen, men foretog sig intet i den anledning.

Den 21. februar købte Ask et originalt, aldrig offentliggjort manuskript skrevet

af Adam Oehlenschläger, med titlen »Jeremiaden«. Dagen efter anbragte Ask manuskrip-

tet i en glasmontre i sin forretning. På montren var anbragt et skilt med følgende ordlyd:

»Oehlenschlägers manuskript »Jeremiaden« til salg. De har mulighed for at
erhverve dette unikum ved indlevering af Deres pris i lukket kuvert ved kassen -



2

senest onsdag den 15. marts kl. 12.00«.

Inde i montren stillede Ask et skilt med teksten »Mindstepris 40.000 kr.«. Ask anbragte

imidlertid dette skilt så uhensigtsmæssigt, at det straks væltede, således at det kom til at

ligge med tekstsiden nedad. Skiltet var herefter usynligt udefra.

Ask modtog én enkelt kuvert vedrørende »Jeremiaden«. Denne kuvert blev

afleveret af konsul Kortzen personligt den 14. marts. 

Da Ask åbnede kuverten fra Kortzen den 15. marts ved middagstid, konstaterede

han, at Kortzen ville give 35.000 kr. for »Jeremiaden«. Ask undrede sig over den lave pris

og undersøgte glasmontren. Først herved blev han opmærksom på det væltede skilt.

Den 16. marts om formiddagen ringede Kortzen til Ask for at forhøre sig om

»Jeremiaden«. Ask oplyste om det væltede skilt og meddelte, at Kortzens pris var for lav.

Da Kortzen sagde, at han var parat til at betale 40.000 kr. for »Jeremiaden«, afslog Ask

med henvisning til, at han samme dags morgen havde modtaget en henvendelse fra en

mulig norsk køber. Herimod protesterede Kortzen voldsomt.

Den 16. marts kl. 16.00 solgte Ask »Vildanden« og »Jeremiaden« til en

velhavende norsk samler for henholdsvis 15.200 kr. og 45.000 kr.

Den 16. marts kl. 17.00 ringede Kortzen atter til Ask. Da Ask oplyste om salget

af »Jeremiaden«, krævede Kortzen erstatning af Ask. Kortzen opgjorde sit krav til

principalt 10.000 kr., subsidiært 5.000 kr. Ask bestred at skylde Kortzen noget som helst.

Parterne var enige om, at »Jeremiadens« værdi var 45.000 kr.

Den 17. marts ringede Bisfeldt til Ask for at forhøre sig om »Vildanden«. Under

samtalen kom hele hændelsesforløbet vedrørende »Vildanden« for en dag. Bisfeldt

krævede herefter, at Ask betalte ham 2.000 kr. i erstatning. Ask bestred at skylde Bisfeldt

noget som helst. Parterne var enige om, at »Vildandens« værdi var 15.200 kr.

Der anmodes om en stillingtagen til de rejste erstatningskrav.
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Løsningseksempel til opgave 1

1. Forholdet mellem Ask og Bisfeldt - »Vildanden«
Asks brev med dateringsdatoen den 14. februar har karakter af et tilbud. Tilbudet er
behæftet med en skrivefejl, jf. AFTL § 32, stk. 1, hvorom Bisfeldt efter alt at dømme er
i god tro. Det er oplyst, at der mellem Degn og Ask foreligger et kommissionsforhold, jf.
kommissionslovens § 4 og Lærebogen s. 331. Ask forpligter herefter alene sig selv ved
tilbudet og ikke kommittenten, jf. kommissionslovens § 56 og Lærebogen s. 332. I
overensstemmelse hermed retter Bisfeldt da heller ikke noget krav mod Degn. (Kommis-
sionslovens § 54 om tredjemands eksstinktion af kommittentens ret er uden betydning,
allerede fordi Bisfeldt ikke gør krav på »Vildanden«).

Det erstatningskrav på 2.000 kr., som Bisfeldt rejser over for Ask, svarer til
forskellen mellem bogens værdi (15.200) og den tilbudte pris (13.200 kr.). Da der er tale
om et erstatningskrav i form af positiv opfyldelsesinteresse, må det undersøges, om Ask
er aftaleretligt forpligtet over for Bisfeldt.

Ask oplyser i sit tilbud af 14. februar, at han har bogen i kommission for en
kunde, som vil have salget gennemført inden tre dage. Ask har således fastsat en
acceptfrist, jf. aftalelovens § 2. Acceptfristen udløber den 17. februar, idet der ses bort fra
dateringsdatoen og tælles tre dage frem, jf. Lærebogen s. 57 f. Asks oplysning om, at
kommittenten har fastsat acceptfristen, er ukorrekt, men herpå kan Bisfeldt ikke støtte
nogen ret, idet Ask i sine salgsbestræbelser er berettiget til at fastsætte de frister, han
finder hensigtsmæssige.

I det foreliggende tilfælde er det Asks fejladressering og poststrejken, som
bevirker, at tilbudet først kommer frem den 17. februar. Spørgsmålet er, om disse forhold
har betydning for acceptfristens beregning. Svaret er klart benægtende: En tilbudsgiver,
som har benyttet sig af muligheden for at fastsætte en acceptfrist, står frit efter fristens
udløb, uanset af hvilken grund accepten ikke er kommet frem, jf. Lærebogen s. 55 f. og
s. 60. Bisfeldts accept, som kommer frem den 18. februar, er således for sen.

Bisfeldts for sene accept har karakter af et nyt tilbud, jf. AFTL § 4, stk. 1.
Spørgsmålet er, om Ask har tilsidesat en reklamationspligt, jf. AFTL § 4, stk. 2, idet han
ikke reagerer over for Bisfeldts svar, førend han bliver kontaktet af Bisfeldt den 17. marts.
Da Bisfeldt ikke selv har kunnet gå ud fra, at hans accept var rettidig, er det åbenbart, at
Ask ikke er blevet forpligtet ved passivitet, jf. Lærebogen s. 63. Det gør i den forbindelse
ingen forskel, at der igennem 25 år har været løbende samhandel mellem Ask og Bisfeldt.

Konklusionen er, at Bisfeldt ikke får medhold i det rejste erstatningskrav, idet Ask
ikke er aftaleretligt forpligtet.

2. Forholdet mellem Ask og Kortzen - »Jeremiaden«
Kortzen opgør sine erstatningskrav til differencen mellem den tilbudte pris (35.000 kr.)
og bogens værdi (45.000 kr.) henholdsvis mindsteprisen (40.000 kr.). Da begge krav er
opgjort efter reglerne om positiv opfyldelsesinteresse, må det undersøges, om Ask er
aftaleretligt forpligtet over for Kortzen.

Skiltet på montren må utvivlsomt forstås således, at Ask - for at opnå den højest
mulige pris - søger at sælge »Jeremiaden« ved en form for auktion. Udbud på auktion er
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som udgangspunkt kun en opfordring til at gøre tilbud, jf. Lærebogen s. 53. Udgangspunk-
tet må klart fastholdes i den foreliggende situation, idet hverken skiltet på montren (med
angivelse af en frist for indgivelse af bud) eller skiltet i montren (med angivelse af en
mindstepris) indebærer, at »Jeremiaden« er sat til absolut bortsalg.

Da Ask alene har fremsat en opfordring til at gøre tilbud, har der på intet
tidspunkt påhvilet Ask nogen som helst forpligtelse til at sælge til Kortzen. Det er herefter
uden betydning, at Kortzen ikke havde mulighed for at kende opfordringens mindstepris,
ligesom det er uden betydning, at Kortzen som den eneste bød på »Jeremiaden« inden
udløbet af den i opfordringen fastsatte frist.

Konklusionen er, at Kortzen ikke får medhold i nogen af de rejste erstatningskrav,
idet Ask ikke er aftaleretligt forpligtet.

»Lærebogen« er: Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jørgen Nør-
gaard: Aftaler og mellemmænd, 3. udgave (1997).
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Opgave 2

Benny Bugge, der ejede en benzintankstation, indgik i april 2000 aftale med entreprenør

Ejvind Eg om, at denne skulle stå for en udvidelse af servicestationen med en vaskehal.

Den 2. maj 2000 kl. 7.30 mødte Eg op hos Bugge med arbejdsmanden Anton Ask og en

gravemaskine. For at afskærme byggeområdet fra den almindelige færdsel på servicesta-

tionen blev et trådhegn og et skilt med teksten »Arbejdsområde. Adgang forbudt« sat op.

Forinden Eg kørte bort – og dermed overlod arbejdet til Ask – opfordrede han Bugge til

at »holde godt øje med Ask resten af dagen«. 

Fra benzintankens butiksvindue fulgte Bugge ivrigt arbejdet, og han noterede

omhyggeligt den lange pause, Ask indledte kl. 9.15.

Efter pausens ophør satte Ask sig til rette på gravemaskinen og begyndte at grave

ud til vaskehallens fundament i umiddelbar forlængelse af den allerede eksisterende

bygning. I takt med at jorden blev gravet op, kørte Ask jorden hen i den modsatte ende af

pladsen, hvor han læssede jorden af på en ladvogn. 

Ask, der var optaget af arbejdet, lagde ikke mærke til, at Bugge var gået ind på

byggepladsen for at erindre Ask om, at der lå et telefonkabel tæt ved husmuren. Da Bugge

pludselig råbte Ask an, trådte Ask i forskrækkelse på gravemaskinens speeder i stedet for

på bremsen, hvorved han påkørte husmuren. Huset måtte som følge heraf repareres for

28.000 kr., hvilket betaltes af Bugges bygningsforsikringsselskab, Himmerland GF, med

fradrag af en selvrisiko på 8.000 kr. Ved påkørslen af huset påførtes gravemaskinen tillige

en skade, som det kostede 10.000 kr. at udbedre.

Chokeret over uheldet satte Ask gravemaskinen i bakgear og bakkede gennem en

åbning i trådhegnet ud fra byggeområdet og ind på selve servicestationens område. I

samme øjeblik kørte den 14-årige Claus Cervin med stor fart ind på servicestationen på

en ulovligt tunet knallert, som han kørte på, til trods for at han ikke havde knallertbevis.

Claus bremsede hårdt op og drejede skarpt for at undvige gravemaskinen, hvorved han

mistede herredømmet over knallerten og væltede. Som følge af styrtet pådrog Claus, der

ikke havde styrthjelm på, sig en hjernerystelse og et dybt sår på venstre ben. Da Claus

siden 5-års alderen havde lidt af insulinkrævende sukkersyge, udviklede skaden sig
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således, at benet måtte amputeres under knæet som følge af koldbrand. Det varige mén

blev på 50 %. 

Eg havde tegnet lovpligtig ansvarsforsikring for gravemaskinen i forsikringssel-

skabet Trekroner. Ansvarsforsikringen dækkede ifølge policen »enhver ansvarspådragende

skade forvoldt ved benyttelse af gravemaskinen«.

For knallerten var der tegnet lovpligtig ansvarsforsikring i forsikringsselskabet

Zürich med en selvrisiko på 500 kr.

Hvorledes er den erstatnings- og forsikringsretlige stilling? Der skal ikke tages

stilling til den beløbsmæssige størrelse af eventuelle personskadekrav.
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Løsningseksempel til opgave 2

1. Skaden på huset
Skaden sker ved benyttelse af gravemaskinen som motorkøretøj uden for FL’s geografiske
anvendelsesområde (byggeplads), jf. FL § 1 (Lærebogen s. 187 f.). Eg er altså ikke
objektivt ansvarlig for skaden efter FL § 104, stk. 1. Ansvarsforsikringen dækker ifølge
policen kun, såfremt der er et ansvarsgrundlag (her culpa), jf. FL § 102 (Lærebogen s. 186
og 188 f.). Ask handler simpelt uagtsomt i skadessituationen ved at træde på speederen
i stedet for på bremsen. Eg hæfter i medfør af reglen i DL 3-19-2 for Asks culpøse
skadeforvoldelser under udførelsen af arbejdet (Lærebogen s. 157 ff.). (Bugges »tilsyn«
indebærer ikke, at han er arbejdsgiver for Ask).

Ask er på grund af reglen i EAL § 21 afskåret fra at påberåbe sig EAL § 19, stk.
3's bestemmelse om bortfald af ansvaret som følge af bygningsforsikringen og ansvarsfor-
sikringen for gravemaskinen (Lærebogen s. 335 og s. 339). Reglen i EAL § 23 medfører
imidlertid, at der ikke kan rejses noget krav mod Ask (Lærebogen s. 167 ff.). 

Egs ansvar for den del af skaden, der er dækket af bygningsforsikringen,
bortfalder ikke i medfør af reglen i EAL § 19, stk. 1, idet situationen er omfattet dels af
EAL § 19, stk. 2, nr. 2 (Lærebogen s. 333 f.), dels af EAL § 21 (Lærebogen s. 335).
Himmerland GF’s regreskrav på 20.000 kr. mod Eg/Trekroner, jf. EAL § 22, stk. 1,
forudsætter, at ansvaret ikke nedsættes/bortfalder som følge af Bugges medvirken
(Lærebogen s. 302 og 336).  Skiltet har til formål at forhindre tilfældigt forbipasserende
i at komme til skade på området, men skal også sikre, at arbejdet kan ske uhindret. Bugge
har dog ikke udvist en sådan uagtsomhed, at han selv bør bære en del af skaden – en
eventuel uagtsomhed er altså ikke relevant i medvirkenssammenhæng (Lærebogen s. 297
ff. (navnlig s. 299)). Himmerland GF har altså fuld regres til Eg/Trekroner.

Bugge kan kræve selvrisikoen på 8.000 kr. erstattet af Eg/Trekroner. Heller ikke
dette krav reduceres efter medvirkensbetragtninger, jf. det ovenstående (Lærebogen s.
326).

2. Skaden på gravemaskinen
Ask har udvist simpel uagtsomhed, men Ask er ikke ansvarlig for skaden i medfør af  EAL
§ 23, stk. 3, jf. stk. 1 (smh. det ovenstående og Lærebogen s. 167 ff.). (Skaden dækkes
selvsagt ikke af gravemaskinens ansvarsforsikring, hvorved hverken EAL § 19, stk. 3, eller
§ 21 er relevante).

3. Claus Cervins personskade 
Claus kan rejse krav om godtgørelse for varigt mén, jf. EAL § 4 (Lærebogen s. 224 ff.),
godtgørelse for svie og smerte, jf. EAL § 3 (Lærebogen s. 223 f.), og erhvervsevnetabser-
statning, jf. EAL § 8 (Lærebogen s. 231) – gravemaskinen benyttes som trafikmiddel, og
der er tale om et færdselsuheld, jf. FL § 101, stk. 1 (se hertil Lærebogen s. 46 og s. 190
f.), inden for FL’s geografiske område (servicestationens område), jf. FL § 1 (Lærebogen
s. 187 ff. og 192). Eg er som ejer og bruger af gravemaskinen objektivt ansvarlig, jf. FL
§ 101, stk. 1, jf. § 104, stk. 1. Der påhviler Ask et culpaansvar efter reglen i FL § 104, stk.
2 (Lærebogen s. 192 f.).
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Claus har medvirket til skadens indtræden, idet han kører med »stor hastighed«,
kører uden styrthjelm og som 14-årig ikke har knallertbevis. Den udviste uagtsomhed har
dog ikke en sådan karakter, at der kan antages at være det fornødne grundlag for at
nedsætte personskadeerstatningskravet, jf. FL § 103, stk. 1, jf. § 101, stk. 2 (Lærebogen
s. 200 f. og s. 298 m. note 5). Erstatningskravet kan rejses direkte mod Trekroner, jf. FL
§ 108, stk. 1 (Lærebogen s. 202 ff.). 

Claus’s forudbestående lidelse, diabetes, er en »indkapslet« særlig følsomhed. Da
amputationen af benet er en kausal og adækvat følge af færdselsuheldet, kan Claus kræve
godtgørelse for det fulde varige mén på 50 % (Lærebogen s. 283 og 291).

»Lærebogen« er: Bo von Eyben og Hans Henrik Vagner: Lærebog i erstatningsret,
4. udgave (1999).
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Opgave 3

Den 10. april 2000 indgik bagermester Kaj Kold og bilforhandler Svend Stuhr aftale om

Kolds køb af »et stk. fabriksny, rød varevogn Toyota Carrier Standard for 180.000 kr.

kontant«. Varevognens normalpris var 200.000 kr., men Stuhr ydede denne dag sine

kunder en rabat på 10 procent i anledning af sit forretningsjubilæum. Da Kold sagde, at

han havde akut behov for vognen i sin bagerivirksomhed, gav Stuhr en garanti for levering

senest den 14. april. Stuhr oplyste i den forbindelse, at han ville modtage et parti

varevogne af den pågældende model og farve en af de nærmeste dage.

Den 14. april modtog Kold en telefax fra Stuhr, der meddelte, at han ikke havde

modtaget det forventede parti varevogne, og at han gerne ville høre, om Kold stadig var

interesseret i handelen. Kold svarede straks pr. telefax, at han krævede levering så hurtigt

som muligt, men at han i øvrigt forbeholdt sig sin retsstilling i enhver henseende.

Den 25. april om morgenen modtog Kold en telefax fra Stuhr, der meddelte, at

han nu havde tre eksemplarer af den ønskede varevogn på lager, således at Kold kunne

hente sin bil samme dag kl. 12.00.

Samme dags formiddag gjorde Stuhr alle tre varevogne klar til levering. Da han

passerede den ene af bilerne med et stykke værktøj i hånden, forårsagede han til sin

ærgrelse en cirka 15 centimeter lang, ikke særlig dyb ridse i bilens ene bagskærm.

Da Kold samme dag kl. 12.00 indfandt sig på Stuhrs forretningsadresse, foreviste

Stuhr de tre varevogne, idet han oplyste, at ingen af bilerne var solgt. Stuhr bad Kold

kigge nærmere på bilerne, inden han valgte den, han syntes bedst om. Da Kold havde

travlt, pegede han blot på den nærmeste varevogn uden at være opmærksom på, at han

havde udpeget den ridsede bil. Stuhr overrakte Kold nøglerne til bilen, og Kold overrakte

Stuhr en check lydende på 180.000 kr. Inden Kold kørte hjem i varevognen, sagde Kold

til Stuhr, at han frafaldt »ethvert muligt krav i anledning af handelen«.

Da Kold kl. 12.30 kom tilbage til bageriet, opdagede han ridsen. Kold ringede

straks til Stuhr og meddelte, at ridsen var »fuldstændig uacceptabel«, og at Stuhr straks

måtte levere ham en anden bil. Dette afviste Stuhr bestemt. Stuhr oplyste - i overensstem-

melse med sandheden - at ridsen kunne udbedres, således at skaden ville være fuldstændig
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usynlig og uden nogen som helst betydning for bilens værdi og holdbarhed. Stuhr tilbød

Kold, at denne kunne få skaden gratis udbedret på Stuhrs værksted i løbet af få dage. Stuhr

tilbød også, at Kold i stedet kunne få et afslag i købesummen på 4.000 kr. til dækning af

reparationsudgiften. Kold meddelte hertil blot, at han hævede handelen og krævede 20.000

kr. i erstatning, svarende til forskellen mellem den aftalte købesum og markedsprisen for

en tilsvarende bil. Kold tilføjede, at han ikke ville tilbagelevere varevognen, før Stuhr

betalte den krævede erstatning. Stuhr bestred, at Kold kunne hæve, ligesom han bestred

ethvert erstatningskrav.

Natten mellem den 25. og 26. april blev varevognen udsat for hærværk, mens den

holdt parkeret i Kolds aflåste garage. Under hærværket blev samtlige bilens ruder knust

med et boldtræ. Gerningsmanden blev aldrig fundet.

Den 26. april kl. 9.15 ringede Kold til sit pengeinstitut og bad en medarbejder

spærre den check på 180.000 kr., som Kold dagen forinden havde udstedt til Stuhr. Da

Stuhr kl. 10.00 forsøgte at hæve checken, fik han at vide, at beløbet ikke kunne udbetales.

Samme dags formiddag ringede Stuhr til Kold og forlangte bilen udleveret, idet

Kold ikke havde betalt »kontant«. Da Kold oplyste om hærværksskaden, krævede Stuhr

12.000 kr. af Kold, hvilket beløb svarede til udgiften til isætning af nye ruder i

varevognen. Kold bestred Stuhrs krav og fastholdt i øvrigt sine synspunkter fra den

foregående dag.

Hvorledes er retsstillingen mellem Stuhr og Kold?
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Løsningseksempel til opgave 3

Der er tale om handelskøb, jf. KBL § 4, der har karakter af genuskøb, jf. KBL § 3. Se
Lærebogen s. 36 ff. og s. 40 f.

1. Kolds ophævelse
Ridsen i den købte varevogn udgør utvivlsomt en mangel: Dels er bilen er solgt som
»fabriksny«, dels har Stuhr tilsidesat sin loyale oplysningspligt ved ikke at oplyse om
skaden, jf. hertil Lærebogen s. 115 og s. 116 f. Til trods for, at Kold knap ser på bilerne,
efter at Stuhr har givet ham ret til at vælge, har Kold ikke tilsidesat sin undersøgelsespligt,
jf. KBL § 47. En sælger kan således ikke påberåbe sig KBL § 47, hvis han har kendskab
til, at varen er mangelfuld, og han samtidig ser, at køberen ikke følger en opfordring til
at undersøge varen, jf. Lærebogen s. 119. (En køber har i øvrigt ikke - uanset sælgerens
opfordring - nogen særlig grund til at undersøge en fabriksny bil for ridser). - Kold er
heller ikke afskåret fra at påberåbe sig manglen som følge af udtalelsen om at frafalde
»ethvert muligt krav i anledning af handelen«. Udtalelsen vedrører efter sammenhængen
Kolds eventuelle krav i anledning af forsinkelsen - og må i øvrigt forudsætte, at Stuhr nu
har opfyldt korrekt. Under alle omstændigheder er udtalelsen ikke til hinder for, at Kold
kan påberåbe sig en mangel, som Stuhr kendte, og som Stuhr vidste, at Kold ikke havde
opdaget.

Manglen kan ikke anses for væsentlig, jf. KBL § 43, stk. 2: Dels er manglen af
begrænset økonomisk betydning (4.000 kr.) set i forhold til bilens pris (180.000 kr.). Dels
kan manglen udbedres fuldstændigt, således at ridsen bliver usynlig og uden betydning
for bilens værdi og holdbarhed. Da der er tale om genuskøb, er manglen ikke desto mindre
hævebegrundende, idet Stuhr kendte manglen på et sådant tidspunkt, at han uden urimelig
opofrelse kunne have skaffet en mangelfri genstand, jf. KBL § 43, stk. 2. Stuhr kunne
f.eks. blot have leveret en af de to tilsvarende, mangelfri biler, han havde i sin forretning.
Se Lærebogen s. 129.

Stuhrs tilbud om afhjælpning hindrer ikke Kold i at hæve, idet afhjælpningen ikke
kan ske inden udløbet af den tid, da Kold er forpligtet til at afvente levering, jf. KBL § 49,
stk. 1: Stuhr har givet garanti for levering inden den 14. april, således at der foreligger
fikskøb, jf. KBL § 21, stk. 2. Stuhr kan herefter ikke afskære Kolds hæveadgang ved den
25. april at tilbyde afhjælpning »i løbet af få dage«.

Stuhrs tilbud om et afslag i købesummen forhindrer selvsagt ikke Kold i at udnytte
sin hæveadgang.

Kolds reklamation er klart rettidig, idet Kold hæver samme dag, som bilen
leveres, jf. KBL § 52, stk. 2.

Den omstændighed, at der er sket hærværk på bilen, afskærer ikke Kold fra at
hæve købet, jf. KBL § 58 og nærmere nedenfor.

Konklusionen er, at Kold er berettiget til at hæve købet.

2. Kolds erstatningskrav på 20.000 kr.
Stuhr er forpligtet til at erstatte Kold det krævede prisdifferencetab på 20.000 kr., jf. KBL
§ 45, jf. § 25: Kold har berettiget hævet købet, og Stuhr har klart handlet ansvarspådragen-
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de ved at udlevere den ridsede bil til Kold. Se Lærebogen s. 108, s. 136 og s. 137.

3. Stuhrs krav på udlevering af bilen
Kold er ifølge KBL § 57 stk. 2, berettiget til at tilbageholde bilen til sikkerhed for
erstatningskravet på 20.000 kr. (Stuhr har hverken betalt Kold dette beløb eller stillet
betryggende sikkerhed herfor, jf. KBL § 57, stk. 2). Se Lærebogen s. 150. Da Kolds
ophævelse er berettiget, indebærer hans spærring af checken ingen misligholdelse. Stuhr
kan således ikke som følge af Kolds manglende kontante betaling hæve købet i medfør af
KBL § 28, stk. 1.

4. Stuhrs krav på betaling af 12.000 kr.
Kold har opbevaret bilen i en aflåst garage og har således opfyldt sin omsorgspligt, jf.
KBL § 55 og Lærebogen s. 148 f. Hærværket på bilen er i forholdet mellem parterne en
hændelig begivenhed, som Stuhr bærer risikoen for, jf. KBL § 58 og Lærebogen s. 71.
Kold skal således ikke betale Stuhr de krævede 12.000 kr. til dækning af hærværksskaden.

Konklusionen er, at Kolds ophævelse er berettiget, men at Stuhr kun kan kræve bilen
udleveret mod betaling af Kolds erstatningskrav på 20.000 kr. Stuhr kan ikke rette noget
krav mod Kold i anledning af hærværksskaden.

»Lærebogen« er: Nils Elmelund m.fl.: Lærebog i dansk og international køberet,
2. udgave (1996).


