DELE AF FORMUERET - SOMMEREKSAMEN 2001

Opgave 1

Avrild Agn gjede »Bakkegardenki Harlev, hvorfrahan drev gkologisk gartneri og landorug. Agn havde
fem ansatte, heriblandt Berge Bach, som havde titd & »gartner«, og som havde kontor i en gammd
aftamtsbalig i nerheden o save gérden.

Agn god over for a skulle udvide svinebesagningen ogorienterede den 1. marts 2001 Bach
om, a Bach snart skulletil a bdlave sig paat kare runct og opkebe gkologiske smagrise, daAgnikke
sdv havdetid til det. Agn duttede samtaden med ordenes »Jeg laggger en skriftlig fuldmegt til dig én &
degenex.

Den 8. marts 2001 anbragte Agn fdgende erklaging i den overfyldte postbekke pa Bachs
kontor:

»Undertegnede befuldmaagtiger herved Barge Bach til a indkagbe smégrisetil udbygning o
beszdningen pa »Bakkegdrden. 8/3 2001, Arild Agn«.

Bach fandt erklagingen lidt senere og lod den blive liggende.

Den 10. marts fortred Agn, & han havde bedt den gartneriuddannede Bach om & inckeabe
smégrise, menvillenadig tage sagen op med Bachigen. Agn fjerede derfor smpdthenblot erklagingen
frapostbakken, uden a Bach opdagede noget. Umidde bart efter smed Agn erklagingeni hamfyret pa
»Bakkegardenk, dtimens han glagdede sig over, a han havde klaret det hde sa snildt.

Den 12. marts beduttede Bach a tage ud for a indkebe smégrise. Da han ikke havde tid til
at rode postbakken - der i mellemtiden var blevet endnu mereoverfyldt - igennem, temtehan smpdthen
hde bakkensindhold ned i en mappe, Som hantog med sg. Bach kunneimidlertid ikkefinde nogen, der
havde gkologiske smégrisetil sag, og blev mere og mere desperat. Til Sdst kabte han derfor | Agns
navn 20 konventiondlle sméagrise & landmand Ca Crupp i Ryomgaard. Bach spurgte, om Crupp ville
S den kriftlige fuldmagt, som Bach havde med i mappen, men Crupp svarede, a det var ungdvendig,
daBach tyddigvis havde »pgpirerne i orden.

Fraden 12-16. marts2001 var Agntil messei Paris, og han havdeikkendet a tdemed Bach
forinden afrgsen, men kun & laggge fdgende brev til Bach i postbakken:



»Kage Bargel Hvisdu far tid, er du hermed befuldmaagtiget til a ssdge de 6 tyrekdvei sald

1-ikkedemi gdd 2 (de 6 tyrekave dér vil jeg brugetil avl). Jeg vedlaggger dyrenes ako-

certtifikater, 3 ingen tror, a du blot er en Smpd kvatyv! Du sk minimum opna den

soalvanlige pris Samtidig befuldmaagtiger jeg dig til a indgd aftde om sdg & sA mange

tomater som overhovedet muligt. Hilsen Avrildk.
Agn havde ved fg| vediagt cartifikaterne for kavenei stad 2 og ikkei stdd 1, som hen havdetilsgtet.
Bachopdagede straks, a der méttevagre ket enfel, og beduttede a holdesig til certifikaterne, dahan
mente, a Agn jo nok bare havde skrevet forkert. Herefter anbragte han de 6 kalve frastdd 2 paen
Soecidindrettet lastvogn og begyndte paen tur runct til dagtermestrenei oplandet. Sagtermester Didrik
Dose var den farde, Bach besegte. Dose ville gerne kabe kavene, hvis Bach kunne bevise, a han
havde »lov til a ssdge demk, som Dose ssgde. Bach fremlagde herefter brevet og certifiketerne for
Dose, og der blev givet hdnddag pa.en pris pa 25 kr. pr. kilo. Da Dose havde pladsproblemer, blev
leveringen udskudt til ugen efter, og Bach karte herefter hjem med kaveneigen.

Den 13. marts 2001 modtog Bach en telefonisk forepargsd fra restaurater Egon Eg,
indehaver & »Jko-kakkenet« i Slkeborg. Eg var interesseret | et »darre parti gkologiske tometer«,
og Bach tog sraksafsed for a mades med ham. Bach praesenterede g som Agns »gartneribestyrer«
og tilbed Eg &retstomathest - i dt ca 20.000 stk. - mod omgaende kontant betding af 20.000 kr. Da
Eg sourgte, om Bach kunne forpligte Agn pa denne méde, tog Bach brevet fra Agn frem og laeste det
op. Bach fik herefter 20.000 kr. i kontanter & Eg, der til gengedd fik en fotokopi af brevet. Bach, der
havde en hdbl s gkonomi, brugte straks de 20.000 kr. il a afdrage pd gammd gedd.

Ved Agns hjemkoms den 17. marts kom hele begivenhedsforl goet for en dag.

Der enskes en redegerd s for retsdtillingen mellem Agn og henholdsvis Crupp, Dose og Eg,
idet det oplyses a dle handler blev indgaet til ssvanlige priser.



Lesningssksempd til opgave 1

1. Retsstillingen mellem Agn og Crupp

Agn har givet Bach en § 16-fuldmagt til inokeb a smégrise Agn fjemer imidertid sav fuldmagtsdoku-
mentet og tilintetger dette. § 16-fuldmagten er dermed tilbagekadt, uanset a Bach ikke ved noget
herom.

Agn har ogsa givet Bach en § 18-fuldmagt til indkdb & smagrise, idet den fordabige
orentering i forbindese med den senere fuldmagtsgivelse giver Bach grund til a mene, & han kan
optraade som Agns fuldmeaegtig i s henseende. § 18-fuldmagten er ikke tilbagekalct.

§ 18-fuldmagten vedrerer kun kab & gkologiske smégrise, og Bach handler sdledes uden for
fuldmegtenved a indga aftale med Crupp om keb af konventionelle smégrise. (Den omstaandighed, a
§ 16-fuldmagten ikke er klart udformet i s3 henseende, er selvsagt uden betydning).

Konklusonen bliver, a Agn ikke er bundet over for Crupp.

2. Retsstillingen mellem Agn og Dose

Agn her givet Bach en (skriftlig) 8 18-fuldmeagt til sdg & nogle tyrekdve Der fordigger en fgltagd e
fra Agns Sde, idet Agn har villet give en fuldmagt vedrerende kavene i gdd 1, men ved en fgl har
vedlagt catifikaterne for kavenei gdd 2.

Den fordiggende fgltagd se fra Agns Sde er omfattet af AFTL 832, gk. 1, og det afgarende
er herefter, om modtageren & viljeserklagingen - her: Bach - eri god dler ond tro om fgltagdsen. Bach
er oplagti ond tro, dahan er padet renemed, a der fordigger enfgltagdsefraAgnsside. (Det er uden
betydning, om Bach med sare dler mindrefgetror, a fgltage sen er en anden end den, der faktisk
er tdeom).

Bach har herefter ingen gyldig fuldmegt, og han kan dermed ikke forpligte Agn. Det er uden
betydning, at Agnshbrev og catifikater er blevet vig frem for Dose, og & Doseer i den Skennestegode
tro: En § 18-fuldmagt bliver ikke en 8 16-fuldmagt ved at blive vig frem, og eko-certifiketer giver
sdvsagt ikke en fuldmegt saalig tilveed e

3. Retsstillingen mellem Agn og Eg

Agn har gvet Bach en lillingsfuldmeagt ved a ansadte ham som Sn»gartner, jf. AFTL 8§10, gk. 2, og
Agn har endvidere givet Bach en § 18-fuldmagt ved & anmode ham om a indgd eftde om sdg & sa
mange tomater Som overhovedet muligt.

Spargsmdet er i farste raskke, om sdg o hde dretsresterende tomathest kan faldeind under
en gartners dillingsfuldmagt. Svaret er klart benesgtender En gartner kan givetvis ikke sadge &rets hest
af enbesemt grentsag. (Den omgtaandighed, & Bach praesenterer 9g Som»gartneribestyrer«, giver ham
sdvsagt ikke en videregdende fuldmagt).

Spargsmdet er i anden rakke, om salg & hele dretsresterende tomathest kan faldeind under
§ 18-fuldmagten. Svaret mé& som udgangspunkt vaare bekradtende: Bach er netop blevet bedt om at
indga aftde om sag & sAmange tomater som overhovedet muligt.

Sdoet e imidlertid sket paden méde, a hele kabesummen er blevet kontant (forud)betalt til
fudmegtigen. Dette fdder klart udenfor, hvad Bach e bemyndiget til i brevet fra Agn, og den
omgaadighed, a Bach lasser brevet op og lader Eg faen fotokopi af det, ger ingen forskd. (HvisEg
er villigtil a betdeigen, kan han formentlig fastholde Agn pé den indgdede atde, men dette er mindre
interessant).



Konklusonen bliver, a Agn ikke er bundet over for Eg.

Litteratur (pensum): Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jgrgen Negrgaard:
Aftder og mdlemmaand, 3. udg. (1997) s 1991f., s. 285f., s 300f., s 302f. og s 307 f.



Opgave 2

Den72-&igeLudvig Lyskildegededektrikerfirmaet »Lyskilde. Ludvig havde efterhdndentrukket sig
tilbage og overladt hele den daglige drift til adminisrerende direkter Carl Carlsen.

Hovedparten & »Lyskildes« dektrikere var fraden 2. januar 2001 og de fdgende uger be-
kadtiget med a inddlered i & Sarre supermarked, somvar under opferdse af butikskaaden Koop
AlS.

Torsdagden 4. januar kongaterede Carl, a »Lyskil dexikke havdemodtaget et parti elkabler,
som her og nu skulle brugestil dinddlaionen i suparmarkedet. Carl, der samme dag var vendt tilbege
franytarSerie, bad derfor en o dektrikerne, Boris Bech, om a afhente ekablerne. Efter a have
kondateret, a samtlige»Lyskildes« varevognevar i brug, beduttede Carl, a Boriskunne benytte Carls
privete bil, hvilket dlersvar i srid med enintern indruksfra Ludvig om, & kersd for firmaet af hensyn
til de ansattes Skkerhed kun métte finde sted i firmaets vogne.

Carlshil var parkeret pa»Lyskildes« gérdgplads. Under udkerden gennem porten til gards-
pladsenvar Boriset geblik uopmesrksom, hvilket resuliteredei, at han siedteind i muren, hvorved hgjre
forskeem pa Carls hil blev beskadiget. Skaden belgb g til 12.700 kr. Bilen var ansvars- og
kaskoforskret i forsikringssa skabet Gefion med en salvrisiko pa 3.000 kr. pr. kaskoskade.

Efter unddet med Carlshil gik badgernehgt, og det var meget begraanset, hvad der blev udfart
af abgde resten af dagen.

For a réde bod pa det passarede beduttede Boris samme dags aften ved 19-tiden, & han
udenat beregnesig overtidsbetaling sraksvillekareheni supermarkedet ogindhentelictt af det arbede,
der var blevet forsamt om dagen. Da Boris ikke var | besdddse af en af de lysprojekterer, som
anvendtesi »Lyskildextil oplysning paarbedssteder, hvor der skulleingdleresd, bad han sin 12-&ige
szn Danid om a tage med, s sennen kunne lyse for sin far med en lommeygte. Baris lovede, & han
ville betde Danid 30 kr. i timen.

Boris og Danid ankom til supermarkedet, hvortil Boris - ligesom dle andre ansate i
»Lyskildex- havde féet udleveret en negle. Herefter hentede Boris en stige, som han flyttede hen til et
hu i etageadskilldsen op til loftet, hvor der skulle traskkes dkabler. Boris gik op ad sigen, fjernede
afskaamningenal oningeni etageadskillelsen og gik op pal oftet. Herefter fulgte Danidl. Afskaamningen
a dbningen kunne ikke isates fraloftsstagen, og der var ikke sarget for dternative afdaskninger.
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Baris foretog en rakke abgder | form & inddlering af dkabler mwv. i lyset fra den
lommdygte, som Danid holdt. DaBoris syntes, han havde trukket kabler nok, fulgte Borisog Danidl
et dkabd tilbage, men uhdldigvis snublede de, og begge fadt gennem &bningen og ned pé etagen
nedenunder.

Boris braskkede det ene ben, men kunne uden varige mén genoptage Sit arbejde 2 méneder
senere. Boris, der ikke fik len under sygefravas, havde i forgkringsselskabet Jyden tegnet en
ulykkesforgkring, der deekkede det faktiske | antab.

Danid var ligdedes sygemddt i 2 mdneder, men padrog sig heller ikke varigt mén.

Hvorledes er den erganings- og forsikringsretlige dtilling for SAvidt angar  skaden pa Carls
bil, skaden pa Boris og skaden pd Daniel? Der skd ikke tages illing til den bel dbsmeessige dardse
a eventudle personskadekrav.



Lesningssksempd til opgave 2

1. Skaden pa Carlshil.
1.1. Den kaskoforskringsdaekkede del af skaden (9.700 kr.).
Skaden dakkes umidddbart & kaskoforskringen i Gefion.
Ludvig er ansvarlig for skaden i medfer & regleni DL 3-19-2. Boris har ved culpes adfsad
i tienesten forvol dt skade paen anden ansats (Carls) bil. Ludvigsansvar oprethol desfor skaden uanset
Calskaskoforgkring, jf. EAL 8§19, gk. 2, nr. 2, hvorfor Gefion kan kraave de 9.700 kr. erdtattet of
Ludvig, jf. EAL 8§22, gk. 1.
Borisuadviser ampd uagtsomhed, hvorfor hans ansvar bortfdder, jf. EAL § 19, gk. 3.
Under hensyntagentil opgavens oplysninger om formdet med denintereingtruksom brug &
privatebiler i jenesten (samt baggrundenfor Carlsovertraadd seheral) skd der ikkeforetagesreduktion
pagrund af egen skyld.

1.2. Den ikke-kaskoforskringsdeekkede del af skaden (3.000 kr.).
Carl har et krav pa3.000 kr. mod Ludvig, jf. DL 3-19-2 (jf. ovenfor pkt. 1.1). Ludvig har ikkeregres

mod Boris, jf. EAL 8§23, gk. 1.
Carl kan ikke vedge a gare kravet gaddende mod Boris jf. EAL 8§23, k. 2.

Litteratur (pensum): Bo von Eyben og Hans Henrik Vagner: Lagebog | erdaningset, 4.
udgave (1999) s. 61, s 157f., s 166 ff., s. 297 ff., 5. 333f., 5. 336 0g s. 337 f.

2. Skaden paBaris.
Boris kanrgsekrav paergtatning for tabt arbejdsfortjeneste, jf. EAL § 2, samt goditgerdsefor svieog
smete, jf. EAL §3.

Boris skrav er ikke daskket af ASL, jf. den udtemmende opregning & yddsame efter loven
i lovens8 25.

Spargsmdet e derfor, om der er grundlag for et privatretligt erstaningskray.

Butikskaaden Koop A/S & selvsagt ikke ansvarlig som hvervgiver.

Ludvig har som arbgdsgiver pligt til at sargefor, a hans ansate arbgjder under betryggende
Skkerhedsmaessge forhold. Dette indebager bl.a en pligt til & fere tilsn med, a arbgdspladsen er
indrettet Skkerhedsmeessgt fuldt forsvarligt, herunder at faretruende huller er forsvarligt afskeamede.
Arbedet, som Boris udferer uopfordret, uden for norma arbgdgid og uden a beregne Sg
overtidsbetding, foretages i arbgdsgiverensLudvigs interesse. Sdv om Ludvig ikke har anledning
til/mulighed for at fere tilsyn pa arbejdspladsen pa skadedtidspunktet, eftersom det er efter norma
arbgdgids ophar, bagrer Ludvig som arbgdsgiver e sevaaandigt (culpa)ansvar for den uforsvarlige
indretning af arbejdgpladsen. Indretningen & arbedspladsen skd dtid veare Skkerhedsmaessigt i orden.

Spargsmdet er demnaest, om Boris skrav skd reduceres pagrund & egen skyld. Boris, der
sdv anvendte hullet som adgangsv til | oftet, og vidgte, a han skullefaadesmed foragtighed, blev offer
for an egen handling, der tilmed foregik | kearet fra en lommdygte. Sdv om Baris darfor har udvid
uforsigtighed, er denne uforsigtighed nagope & en sidan beskaffenhed, a han sdv mabageen dd o
tabet. Sammenlignet med Luadvigs ansvar for abgdpladsens uforsvarlige indretning er Boris's
uagtsomhed relativt beskeden.

Ifdge opgaveteksten er Boris sfaktiske lantab dakket a ulykkesforakringen i forskrings:




selskabet Jyden. En sddanforsikringsydelse, der har karakter af envirkdig skadeserstatning, skal derfor
fradragesi ergtatningen, jf. EAL 8§ 2. Boriskan derfor ikke kraeve ergtatning for tabt arbgdsfortjeneste
a Luadvig, og jf. EAL 822, k. 2, har Jydenikkeregresret mod Ludvig (jf. U 1996.285 H). Borishar
sdledes kun e krav mod Ludvig pa godtgerdse for svie og smerte,

Litteratur (pensum): Bo von Eyben og Hans Henrik Vagner: Lagebog i erdaningset, 4.
udgave (1999) s. 65, s. 106 ff., s. 220 ff., s. 223f., s. 251, s. 252 1., s. 297 ff. og s. 336 f.

3. Skaden pa Danidl.
Danid har krav pa godtgerdse for svie og smerte, jf. EAL § 3.

Luadvig, der ikkeer arbgdsgiver for Danid, berer ikke et sdvdaandigt ansvar over for Danid,
der objektivt st er uvedkommende pa arbejdspladsen.

Boris har handlet culpest ved a involvere Danid, der er mindredrig og ikke-uddannet, i
abgdet. Sdv omBaris suforsvarlige handling finder sed som led | uanmodet overarbgde, er Ludvig
tillige ansvarlig, jf. DL 3-19-2.

Der sk ikke foretages reduktion pa grund & egen skyld, jf. EAL § 24 a, 1. led andogt,
eftersomDanid blot har arbgdet som »fd« hosan - professondle- far. Der skd hdler ikke foretages
pessv identifikation mellem Danid og den culpest handlende Boris

Boris s ansvar som arbegdstager ma antages a bortfade, jf. EAL § 23.

(Enlgmning, somfagtd&, a Borissom »arbgdsgiver« for Danid baaer et selvataadiigt ansvar,
og som anvender EAL § 25, gk. 1, i det indbyrdes forhold mellem Boris og Ludvig, ma ogsa
acoepteres. Reaultatet bliver formentlig det samme).

Litteratur (pensum): Bo von Eyben og Hans Henrik Vagner: Lagebog i erdaningset, 4.
udgave (1999) s. 66, s. 92f., s 96 ff., s. 159, s. 163, s. 167 1., s. 223f., 5. 304 og s. 317 1.



Opgave 3

Mabdhandler Kg Kold rettede mandag den 12. marts 2001 henvende setil mabelgrossst Saren Sair.
Kold fortdte, a han havde planer om at indkeabe tesktresshavemebler med henblik pd sdg i sin
forretning. Sgr sagde, a han havde bedtilt en sending af 1. klasses tesktraesmebler fra @gten, og a
meblerme ville blive leveret til ham den fdgende uge. Kald og Sgr aftdte herefter, a Kold kabte 100
borde og 400 sole af dette parti, og a Sgr skulle udvadge og maake de pagneste mabler til Kald. Da
Kald ikke havde megen lagerpladsi Sn forretning, enedes parterne endvidere om, & Kold kunne vente
med a afhente mablemetil begyndelsen & april, sdedes a mablerne skulle vagre klar til afhentning pa
Sqrsforretningsadresseframandag den 2. goril og afhentet af Kold senest mandag den 9. goril. DaSgr
havdenogleforbigdendelikviditetsproblemer, aftatesdet endvidere, at Kold skullebeta ekabesummen
for mablerne, i dt 500.000 kr., med det ssmme. Kold foranledigede gjeblikkdig en kontooverfersd
til Sgr, der modtog pengene om morgenen tirsdag den 13. marts Mandag den 26. martsmodtog Kold
en tdefax fra Sgr med fdgendeindhold:

»Jeg har nu faet teektramsmeblerne hjem. Jeg har vagt de paneste fratil dig, og pamit lager
st& nu 100 borde 0g 400 stole pakket i kasser med dit navn pa. Jeg takker for ordren. Hilsen

SHr«.

Mandag den 2. goril om aftenen blev Sgrs lagerbygning hearget af en brand, hvorved dle Sars
tesktrassmabler braandte, dog med undtagdse e de mabler, som var magrket med Koldsnavn, og som
stod i det fjermeste hjarne of lageret. Lagerbygningens tag var som fadge & branden i en s3 darlig
fofaning, a Sgr draks beduttede Sg for a flytte de havemgabler, der var tiltaankt Kold, til et andet
lagerlokde, som Sar havdelgeti nabobyen. Koldfik ikkekendskabtil hverken branden dler flytningen
a mablerne far mandag den 9. goril.

Natten mellem tirsdag den 3. goril og onsdag den4. guril var der indbrud pa Sgrsforsvarligt
skrede lager i nabobyen. Ved indbruddet blev dle mablerne pa lageret - herunder de tesktrasshave-
mebler, som var mearket med Kolds navn - sjdet, og de blev adrig siden fundet.

Mandag den 9. april kondaterede Kold, at han adig ikke havde den fornedne lagerpladstil
de havemgbler, som han havde ket & Sgir, og som han ville hente den samme dag. Pave hentil Sgr
besagte Kold derfor Sin gode ven Lars Ladefoged, der udigede lagerplads Kold Igede et aflukke i



L adefogeds lagerhd, og Kold betadte 1 maneds e pa 5.000 kr. forud. DaKold var ved a forlade
Ladefogeds virksomhed, medte han magbdhandler Duus Da Duus endnu ikke havde hjemkebt
havemebler til den forestdende saeson, aftalte Kold og Duus, a Duus kabte de 100 borde og 400 stole
for 800.000 kr., sdledes a Duus skulle afhente mablerne pa L adefogeds lager den 9. mg.

DaKold seneremandag den 9. goril ankomtil Sgrsforretning for & hentehavemablerne, kom
heandd sesforl gboet for en dag. Kold forlangte straks at fatilbagebetalt kabesummen pade 500.000 kr.,
hvilket Sgr netede. Kold kraavede desuden erdaning af Sgr, der bestred enhver erstatningspligt over
for Kold.

Da Duus senere pa dagen herte om det passerede, haevede han straks aftaen med Kold
vedrgrende kebet af havemeblerne,

Hvorledes skd tvisen melem Sgr og Kold leses ? - Det skd ved besvard sen laagges il
grund, at markedsprisen for et parti tilsvarende havemgbler var 600.000 kr.,at Koldifdgeatdenmed
L adefoged ikke kunne fa denindbetdte Ige for lagerpladsen refunderet, og at Kold som fdge & det
heandte havde migtet sin fortjeneste pa atalen med Duus.
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Lesningssksempd til opgave 3

Der e tde om e handel skab, jf. kabeovens § 4. (Lagebogen s 40f.) Der er endvideretdeom et
afhentningskeb, jf. kebdovens § 9. (Laaebogen s 46 f.) Ved kabeaftaens indgaelse har kabet
karakter af e halvgenerisk kab, jf. kabelovens § 3 (K kaber 100 borde og 400 soleaf denaf S
omtalte sending). Da parterne har truffet en aftadle om, a Skan udskille besemte havemdbler til K, og
da S giver meddddse om, a han har foretaget ensidan udskilldse, fordigger der en koncentration
a S sgenudorpligidse, dv.s a S sforpligted seaandrer karakter fraen (hav)generisk forpligtsetil en
soeciesforpligtedse. (Lagebogen s 36 ff., saaligt s 38f.)

1. K’sadgang til at heeve kabet (kravet patilbagebetaling af k@besummen)
De mabler, som er tiltaankt K, forsvinder ved tyveriet fraS'slager i nabobyen. Spargsmdet e, hvem
a parterne der bagrer riskoen for denne begivenhed.

Somudgangspunkt gar risikoen farst over pa kaberen ved levering, dv.s nér varen er
kommet i kaberens besiddelse, jf. kabelovens § 17, gtk. 1, jf. § 9. (Lagebogen s. 66 f.) Pa det
tidspunkt, hvor meblermne er klar il afhentning (den 2. guril), gér risikoeni henhald til kgbelovens § 17,
gk. 2, over paK. Dadet solgte imidlertid patidspunktet for tyveriet naten melem den 3. og 4. gl
p.g.a Ssflytming ikke laangere befinder sig pa det sted, hvor det ifdge kebedftden ska hentes & K,
bager K ikke rigkoen for tyveriet, jf. 8 17, k. 2. (Lazebogen s. 69 f.) Herefter bager S i
overenssemmelse med udgangspunktet i § 17, sk. 1, risikoen for mablemne, dade bliver sjdet.

Der fordigger en vaesentlig for sinkel se (levering e umulig), og K er herefter berettiget til
a haave, jf. kebdovens§ 21, sk. 2 og 3. (Laaebogen s 881f.) K far derfor medholdi sinpastand om,
a kebesummen sk tilbagebatdes

2.K’skrav paerstatning

OmK kan krasre ersaning & S, beror farst og fremmest pd, om der fordigger et ansvarsgrundlag for
S, jf. kabdovens § 23. DaSikke har handlet culpest i rdlation til tyveriet af mablerne- det forhold, a
Sflytter mablerne, er selvsagt ikke uagtsomt i den fordiggende Stuation - er der ikkeet ansvarsgrundlag
for Si medfer & 8 23. (Lagebogen s 94 ff.) Skan herefter ikketilpligtes & erdatteprisdifferencen,
Jf. kabd ovens 8 25 (svarendetil forskdlen mdlem den afta te kabesum og markedsprisen, i dt 100.000
kr.). (Learebogen s. 1081.)

Shander culpest ved a undlade at informere K om, a meblemeer sjdet. DaSsdedesikke
opfylder sin loyditetspligt over for K, er Sansvarlig for det tab, som K lider ved & Igelager plads,
1 dt 5.000 kr. (K aberen kunne have begraanset St tab, hvishan havdevidg, & maolerneikkevilleblive
leveret som aftalt, og ssdgerens loyditetspligt kan ses som »spglbilledet« af kaberens tabsbegraans:
ningsalig). (Laebogen s 107 om kaberens tabgbegraansningspligt.)

K har videresolgt mablerne til D for 800.000 kr., og ved S's midigholddse miger K en
fortjeneste pa 300.000 kr. (br uttoavanceer statning, jf. Lagebogens 108f.). Der erimidiertidikke
arsagssammenhaang mellem denmistede fortjenese og S sundladdse & a informere K om meblernes
skabne: Safremt S havde opfyldt sin loyditetspligt og dlerede den 4. april havde oplyst K om, a
levering ikke kunne ske, havde K dligeve ikke opndet denne fortjeneste.

Konklusonen e herefter, a K kan kraare 5,000 kr. i erdaning af S.

»Lagebogener: Nils Elmelund m.fl.: Lagrebog i dansk og internationd keberet, 2. udgave.
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