DELE AF FORMUERET - SOMMEREKSAMEN 2004

Opgave 1

Anton Aslak var indehaver af forretningen »Aslaks Autoparts«, som drev engroshandel
med automobiltilbeher. Forretningen blev til daglig drevet af bestyrer Bent Bjerg, og
Aslak blandede sig meget sjeeldent 1 driften.

I efteraret 2003 syntes Aslak dog, at salget gik noget treegt, og for at satte lidt gang
1 det skrev han den 1. oktober 2003 to enslydende breve til to faste kunder, »Carls

Carparts« ved Carl Carlsen og »Dennis’ Dyt-Bix« ved Dennis Dam:

»1/10 2003. Jeg tilbyder hermed et stk. original Folkevognscabriolet-kaleche til
14.999,- kr. Dette tilbud er forst bindende, nar accepten er tiltradt af mig. Venlig
hilsen Aslaks Autoparts.

P.S. Jeg tilbyder endvidere 100 stk. RZO 15" alu-falge for 199,- kr. pr. stk. Svar
senest den 3. oktober 2003 kl. 12.00«.

Den 3. oktober kl. 6.30 rejste Aslak til en biludstilling i Detroit, hvorfra han planmaessigt
ville vende tilbage den 6. oktober. Aslak forbed inden sin afrejse Bjerg at befatte sig med
salg af kalechen.

Fra»Carls Carparts« fremkom der med morgenposten den 3. oktober sélydende svar:

»2/10 2003. Jeg accepterer hermed tilbuddet om keb af kalechen og 100 stk. alu-
feelge. Hilsen Carlsen«.

Endnu samme dag — den 3. oktober — fremkom der kl. 11.50 en telefax fra »Carls
Carparts«, hvoraf fremgik, at accepten vedrerende alu-falgene blev tilbagekaldt. Bjerg,
der som s@dvanlig havde dbnet og gennemgaet morgenposten, laeste telefaxen med det
samme og lagde den herefter ind til den evrige post, han havde sorteret fra til Aslak, s
telefaxen 14 klar ssmmen med brevet, nir Aslak kom tilbage. For at Carlsen ikke ogsa
skulle forsage at tilbagekalde accepten vedrerende kalechen, skrev Bjerg straks sdlydende

telefax til Carlsen:



»3/10 2003. Kaere Carlsen. Vi modtog dit brev med morgenposten kl. 10.00 og din
fax her kl. 11.50. Jeg kan ikke overskue situationen lige nu. Din accept vedrerende
kalechen tiltreeder jeg herved pa vegne Aslak. Venlig hilsen Bjerg«.

Fra »Dennis’ Dyt-Bix« fremkom der med morgenposten den 4. oktober salydende svar:

»3/10 2003. Grundet udlandsrejse sa jeg forst dit brev i gér aftes. Jeg accepterer
begge tilbud. Hilsen Dam«.

Bjerg afsendte endnu samme dag sélydende svarbrev til Dam:

»4/10 2003. Din accept vedrerende alu-felgene er kommet for sent frem, men vi vil
gerne godtage den alligevel. Hilsen Bjerg«.

Pa grund af postvasenets fejl kom Bjergs svarbrev ikke frem til Dam for den 13. oktober.
Dam, der var skuffet over, at han i lang tid intet havde hert fra Aslak, foretog sig intet i
den anledning.

I Detroit havde Aslak braeekket benet som folge af et trafikuheld, og han kom ferst
hjem den 21. oktober om aftenen, hvor han straks satte sig i forbindelse med Bjerg,
Carlsen og Dam, og alt kom for dagens lys. Aslak, der selv havde solgt kalechen til en
medpassager i flyet pd vejen hjem, haevdede, at han ikke var bundet over for Carlsen eller
Dam, nér det gjaldt kalechen, hvorimod bade Carlsen og Dam métte veere bundet over for
ham, nar det gjaldt alu-faelgene. Carlsen og Dam indtog det modsatte standpunkt.

Hvorledes er den aftaleretlige stilling mellem Aslak pa den ene side og Carlsen

henholdsvis Dam pé den anden? (Kebeloven skal ikke inddrages i besvarelsen).



Losningseksempel til opgave 1

1. Retsstillingen mellem Aslak og Carlsen

1.1. Kalechen

Bjerg har pd Aslaks vegne tiltrddt Carlsens accept af at kabe kalechen. Spergsmalet er, om
Bjerg kan handle pa Aslaks vegne.

Spergsmalet er i1 forste reekke, om Bjerg handler inden for sin stillingsfuldmagt. Det
oplyses 1 opgaven, at Bjerg er bestyrer, og at Aslak sjeldent blander sig 1 forretningens
drift. Der er derfor ikke tvivl om, at salg af en kaleche herer ind under, hvad bestyreren
kan binde indehaveren til. Bjerg har altsd handlet inden for sin stillingsfuldmagt, jf. AFTL
§ 10, stk. 2. Derimod har han klart handlet uden for sin bemyndigelse, idet Aslak har
forbudt ham at befatte sig med kalechen. Afgerende bliver derfor, om Carlsen er 1 god
eller ond tro om bemyndigelsesoverskridelsen. Dette athanger af, hvad der legges i
ordene »tiltradt af mig, jf. straks nedenfor.

Spergsmalet er 1 anden raekke, om Bjergs bemyndigelse kendeligt for Carlsen er
indskraenket, sdledes at han ikke kan tage stilling til accepten vedrerende kalechen, jf.
ordene »tiltradt af mig«. Dette kan ikke antages. Meningen ma vare, at accepten skal
tiltreedes af Aslak eller én, der kan handle pa hans vegne, jf. ogsa at brevet er underskrevet
»Aslaks Autoparts«. Hvis det havde vaeret meningen, at accepten skulle tiltraeedes af Aslak
personligt, kunne og burde det have varet udtrykt klarere.

Konklusion: Carlsen har krav pa kalechen eller pé erstatning for positiv opfyldelses-
interesse.

1.2. Alu-feelgene

Carlsens accept af kab af alu-faelgene er rettidig, idet den kommer frem den 3. oktober
inden kl. 12.00. Ogsa tilbagekaldelsen kommer frem inden kl. 12.00, men det gor den ikke
1sig selv rettidig. Afgerende er ifolge AFTL § 7, at tilbagekaldelsen kommer frem senest
samtidig med, at tilbuddet kommer til kundskab. Herved bliver det afgerende, om det er
Aslaks kundskab eller Bjergs — hans fuldmegtigs — kundskab, det kommer an pa.

Bjerg har naturligvis som bestyrer stillingsfuldmagt til at leese posten og tage stilling
til tilbud og accepter. Det ma derfor vaere Bjergs kundskab, der er afgerende, og det vil
sige, at Carlsens tilbagekaldelse ikke er rettidig.

Det fremgar af opgaven, at Bjerg ikke vil tage stilling til, om der foreligger en aftale
eller ej. Det ber ikke komme Aslak til skade, at Bjerg ikke tager stilling til den
usedvanlige situation — 1 hvert fald ikke, nir Bjerg oven i kebet orienterer Carlsen om
fremkomsttidspunkterne for Carlsens skrivelser.

Aslak kan derfor »std péd sin ret« og krave, at Carlsen betaler for alu-felgene.
Princippet 1 AFTL § 39 kan nappe bringes 1 anvendelse.

Konklusion: Carlsen er bundet af kebet af alu-felgene.



2. Retsstillingen mellem Aslak og Dam

2.1. Kalechen

Dam har accepteret at kebe kalechen, og accepten er rettidig, idet fristen til den 3. oktober
kl. 12.00 kun gik pa alu-felgene — ikke pa kalechen. Accepten er derimod ikke tiltradt af
Aslak, og Bjerg har ikke omtalt kalechen 1 sit svar til Dam.

Spergsmélet er, om Aslak bliver bundet, fordi han ikke uden ugrundet ophold har
reklameret over for Dams accept. Situationen svarer ganske til den situation, der er
behandleti AFTL § 9: Aslak har sendt en henvendelse, der ellers ville vere et tilbud, men
forsynet den med et forbehold om tiltreeden fra sin side. Henvendelsen har affedt et svar
inden rimelig tid fra én, henvendelsen var rettet til, og svaret mé af Aslak antages at vare
fremkaldt ved henvendelsen.

Da Aslak ikke har reklameret, ma svaret anses for tiltrddt af ham, og han er saledes
bundet over for Dam.

Det @ndrer ikke herved, at Aslak har varet bortrejst og er blevet kort ned. Princippet
1 AFTL § 39 kan nappe bringes 1 anvendelse, om end det netop anferte kunne pege i
denne retning.

Konklusion: Dam har krav pd kalechen eller pé erstatning for positiv opfyldelsesin-
teresse.

2.2. Alu-felgene

Dams accept af at kebe alu-felgene er kommet for sent frem, og den er i overensstemmel-
se med hovedreglen 1 AFTL § 4, stk. 1, at anse for et nyt tilbud. Accepten er ikke omfattet
af undtagelsesbestemmelsen 1 AFTL § 4, stk. 2, da Dam ikke er géet ud fra, at accepten
ville vere rettidig.

Bjerg accepterer (underforstiet: pa Aslaks vegne) Dams tilbud ved skrivelsen af 4.
oktober. Beskeden om, at man vil godtage den for sene accept, svarer naturligvis til, at
man vil acceptere det nye tilbud, jf. ovenfor om AFTL § 4, stk.1.

Bjergs accept bliver imidlertid forsinket i posten og kommer forst frem den 13.
oktober, hvor den legale acceptfrist ma anses for at vaere udlebet. Bjerg gér imidlertid ud
fra, at accepten er rettidig, og Dam ma indse dette, jf. AFTL § 4, stk. 2. Alligevel foretager
han sig intet, for tingene kommer for en dag den 21. oktober om aftenen. Dam, der ikke
har reklameret uden ugrundet ophold, er saledes bundet af den forsinkede accept.

Konklusion: Dam er bundet af kabet af alu-felgene.

Litteratur (pensum): Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og
mellemmend, 4. udg. (2001) s. 41 ff., s. 53 f., s. 65 ff. og s. 306 ff.



Opgave 2

Aksel Andersen, der ejede et storre landbrug, havde et ca. 25 meter hojt tree, som han
gerne ville have faldet. P4 den ene side af traeet var en stor greesmark, og pa den anden
side en 3 meter bred, grusbelagt parkeringsplads, der grensede op til fortov og ve;.

Da Aksel ikke selv turde give sig 1 kast med at feelde et s stort tree, rettede han
henvendelse til Tom Thomsen, der 1 telefonbogen annoncerede med speciale 1 traefaeld-
ning. Aksel og Tom aftalte, at Tom skulle feelde treet.

Mandag den 1. marts 2004 kl. 8 medte Tom som aftalt. Tom pabegyndte straks
trefeldningen. Toms plan var at vaelte traeet ned pé greesmarken, men han glemte imid-
lertid at tage hejde for vindretningen med den folge, at traeet veltede ned péd parke-
ringspladsen og videre ud pa fortov og vej.

I faldet ramte traeet en uindregisteret campingvogn, som tilherte Aksel, og som
forsvarligt var parkeret pa den grusbelagte parkeringsplads ved siden af et cykelskur. Ved
treets fald blev campingvognen péfert en stor bule, ligesom trektejet blev beskadiget.
Skaden pé trektejet medforte, at bremsen pd campingvognen lgsnede sig, hvorefter
campingvognen satte sig i bevaegelse og kerte ud over fortovet, videre over vejen og ind
pa genboen David Davidsens grund, hvor den stedte ind 1 Davids drivhus.

Skaden pd campingvognen beleb sig til 25.000 kr. Campingvognen var tingsforsikret
1 forsikringsselskabet Helsikring.

Skaden pa Davids drivhus beleb sig til 30.000 kr.

Netop som traeet valtede, kom Oda Olsen gdende pé fortovet sammen med sit 5-
arige barnebarn, som hun skulle bringe 1 bernehave. Traet valtede ud over fortovet ca.
10 meter foran Oda og barnebarnet. Oda fik et chok og var som folge heraf sygemeldt fra
sit job som friser 1 4 uger. Oda havde 1 den anledning et lontab pa 16.000 kr.

Da Tom efter dagens mange strabadser ville stige ind 1 sin bil, som han havde
parkeretien grasrabat ved siden af en indhegnet mark, som tilherte David, opdagede han,
at en af Davids heste, som gik pd den forsvarligt indhegnede mark, havde gnavet i bilen,
hvorved der var sket lakskader pa bilen for 6.000 kr. Det viste sig, at hesten ved at straekke

sin lange hals havde kunnet nd bilen. Tom havde sin bil ansvars- og kaskoforsikret i
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forsikringsselskabet Fuldsikring, hvor bl.a. folgende bestemmelse fandtes i forsikringsbe-

tingelserne:

»6. Selvrisiko.

A. Forsikringstageren betaler den forste del af enhver ansvars- og kaskoskade med
selvrisikobelobet [som udger 3.000 kr.].

B. Forsikringstageren betaler ikke selvrisiko, hvis skaden er forvoldt af en kendt
skadevolder, hvis erstatningsansvar bortfalder i medfer af erstatningsansvarslovens
§§ 19 og 24«.

Tom havde endvidere tegnet en erhvervsansvarsforsikring 1 forsikringsselskabet Fuldsik-

ring, der dekkede folgende:

»Forsikringen dekker sikredes [Toms] erstatningsansvar for skade tilfgjet personer eller
ting under udevelse af den i policen navnte virksomhed [trefaeldning]«.

Hvorledes er den erstatnings- og forsikringsretlige stilling?

Der skal ikke tages stilling til storrelsen af eventuelle personskadeerstatninger.



Losningseksempel til opgave 2

1. Skaden pa Aksels campingvogn (25.000 kr.)
Skaden deekkes umiddelbart af Aksels tingsforsikring i forsikringsselskabet Helsikring.
Tom har handlet culpgst, da han som professionel selvsagt skulle have taget hgjde
for vindretningen (Larebog s. 80 ff./4. udgave s. 75 ff.). Da Tom har forvoldt skaden
under udevelse af erhvervsmassig virksomhed, har forsikringsselskabet Helsikring regres
mod ham (og 1 overensstemmelse med FAL § 95, stk. 1 — hvis betingelserne er opfyldt —
mod erhvervsansvarsforsikringsselskabet Fuldsikring) (Laerebog s. 372 med note 1/4.
udgave s. 350 med note 1), jf. EAL § 22, stk. 1, jf. § 19, stk. 2, nr. 2 (Larebog s. 355 {f.
og 358/4. udgave s. 333 f. og 336).
(Aksel har ikke udvist egen skyld (Lerebog s. 317 ff./4. udgave s. 295 ft.)).

2. Skaden pd Davids drivhus (30.000 kr.)
Aksel er ikke ansvarlig for skaden. Aksel har ikke handlet culpest, eftersom det store tra
ikke 1 sig selv udgjorde en fare (smh. Larebog s. 72 f./4. udgave s. 66 f.), og eftersom
campingvognen var »forsvarligt« parkeret. Aksel har endvidere overladt arbejdet til en
professionel og er ikke ansvarlig som hvervgiver (Lerebog s. 128 ff./4. udgave s. 106 ff.).
Skaden pa Davids drivhus er forvoldt af en campingvogn, som ikke i sig selv er et
motordrevet keretoj, hvorfor skaden heller ikke er omfattet af det objektive ansvar 1
feerdselslovens § 101, stk. 1 (Laerebog s. 158 med note 3/4. udgave s. 188 med note 3).
Jf. ovenfor pkt. 1 har Tom handlet culpgst, og han er derfor ansvarlig for skaden pa
drivhuset, der mé anses som en adekvat felge. Skaden deekkes 1 ovrigt i overensstemmelse
med FAL § 95, stk. 1 (hvis betingelserne er opfyldt) af Toms erhvervsansvarsforsikring
1 forsikringsselskabet Fuldsikring.

3. Personskaden pa Oda (16.000 kr.)

Spergsmalet er, om Oda er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, jf. EAL §
2. Jf. ovenfor pkt. 1 og 2 har Tom handlet culpgst. Der er imidlertid tale om en »ren«
chokskade.Erstatning for en chokskade tilkendes sjeldent 1 retspraksis (Larebog s. 233
f./4.udgaves. 283 f.). Hverken Oda selv eller barnebarnet var impliceret i ulykken. Hertil
kommer, at treeet veeltede 1 10 meters afstand fra Oda/barnebarnet, og derfor udgjorde
treeets fald over fortovet ikke nogen fare for Oda/barnebarnet. Under hensyntagen hertil
er Oda ikke berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

4. Skaden pa Toms bil (6.000 kr.)

For at fastlegge omfanget af dekningen pa kaskoforsikringen i forsikringsselskabet
Fuldsikring skal der forst tages stilling til, om der er »en kendt skadevolder, hvis erstat-
ningsansvar bortfalder i medfer af erstatningsansvarslovens §§ 19 og 24«, jf. forsikrings-
betingelserne pkt. 6, B. Da der er tale om en tingsskade, er David ikke ansvarlig efter
bestemmelsen i DL 6-10-2. Ifolge opgaveteksten har David haft sin hest gadende bag en
forsvarlig indhegning, hvorfor han heller ikke er ansvarlig efter culpareglen (Lerebog s.
181 f./4 udgave s. 173 f.). Da der saledes ikke er en ansvarlig skadevolder, og dermed



heller ikke en skadevolder, hvis erstatningsansvar bortfalder i medfer af EAL § 19, ma
Tom selv betale selvrisikoen pd 3.000 kr., hvorimod »restbelabet« pa 3.000 kr. betales af
kaskoforsikringen i forsikringsselskabet Fuldsikring.

Pensum:
»Leerebog« er Bo von Eyben og Helle Isager, Larebog 1 erstatningsret, 5. udgave (2003).

»4. udgave« er Bo von Eyben og Hans Henrik Vagner, Larebog i erstatningsret, 4. udgave
(1999).



Opgave 3

Mandag den 15. marts 2004 indgik hvidevaregrossist Seren Staer og forretningsindehaver
Kurt Kold, begge Arhus, en aftale om Kolds keb af 100 vaskemaskiner af maerket » Vaks«.
Vaskemaskinerne blev indkebt med henblik pa videresalg 1 Kolds hvidevareforretning i
Arhus midtby. Det aftaltes, at Star personligt skulle levere maskinerne pid Kolds
forretningsadresse mandag den 22. marts 2004 om formiddagen, og at prisen var 2.500 kr.
pr. stk., svarende til en kebesum pa i alt 250.000 kr. Kold betalte straks hele kabesummen
med en check.

Mandag den 22. marts om morgenen var Ster sygemeldt pa grund af influenza.
Han var derfor ikke 1 stand til at kere vaskemaskinerne hen til Kold. Steer aftalte 1 stedet
med den vognmand, han normalt brugte, Vagn Vognsen, at denne skulle hente vaske-
maskinerne pd Sters lager 1 lobet af formiddagen og aflevere dem hos Kold. Vognsen og
Staers ansatte hjalp hinanden med at l&sse Vognsens lastbil, og kl. 11 kerte Vognsen af
sted. Pa vejen hen til Kolds forretning kerte Vognsen ind pé en tankstation for at kebe
kaffe. Mens han var inde i forretningen, blev hans forsvarligt aflaste lastbil brudt op, og
det lykkedes ukendte tyve at stikke af med 1 vaskemaskine. Vognsen ringede straks for
at orientere den sengeliggende Ster, som sagde, at Vognsen sa blot matte ngjes med at
aflevere de 99 vaskemaskiner, der var tilbage.

Da Vognsen ankom til Kolds forretning, hjalp Kolds ansatte med at laesse de 99
vaskemaskiner af lastbilen. Vognsen omtalte ikke den stjdlne vaskemaskine for Kold, men
overgav ham blot en folgeseddel fra Ster, hvoraf det fremgik, at der var leveret 100 vaske-
maskiner. Senere pa dagen ville Kold se nermere pa de leverede maskiner. Han opdagede
ved den lejlighed, at der manglede 1.

Kold satte sig straks ned og skrev et brev til Ster, hvori Kold principalt forlangte
at fa tilbagebetalt hele kebesummen pd 250.000 kr. mod tilbagelevering af de 99
vaskemaskiner. Subsidiert mente Kold sig berettiget til at fa tilbagebetalt 2.500 kr.,
svarende til kabesummen for den vaskemaskine, der manglede i leverancen. Kold krevede
endvidere erstatning af Steer. Principalt krevede han 70.000 kr. Erstatningskravet var

udregnet som 100 vaskemaskiner a 700 kr., svarende til forskellen mellem videresalgs-
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prisen i Kolds butik, nemlig 3.000 kr. pr. maskine, og 2.300 kr. pr. maskine, som Kold —
1 overensstemmelse med sandheden — oplyste, at tilsvarende vaskemaskiner kostede hos
en anden grossist end Ster. Subsidiert kreevede Kold et mindre beleb 1 erstatning.

Kold overlod mandag den 22. marts om eftermiddagen brevet til en af sine ansatte,
den 55-arige bogholder Bente Busk, som gennem de seneste 25 ir samvittighedsfuldt
havde hjulpet Kold 1 forretningen. Bente skulle pa 2 ugers ferie samme dags aften og
lovede at cykle forbi Sters lager med brevet pa vejen hjem. Lige for Bente ndede frem til
Steer, blev hun pékert af en bus. Bente blev indlagt pA Amtssygehuset med mindre
skrammer. Kolds brev var og blev forsvundet.

Forst onsdag den 31. marts herte Kold om Bentes tilskadekomst, og han blev da
klar over, at hans brev ikke var blevet afleveret til Steer. Kold ringede derfor straks til Steer
og fremsatte de krav, der fremgik af det forsvundne brev. Ster afviste at tilbagebetale
nogen del af kebesummen overhovedet og afviste ethvert erstatningskrav.

Hvorledes er retsstillingen mellem Ster og Kold?
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Losningseksempel til opgave 3

Der er tale om et handelskob, jf. KBL § 4, som har karakter af et genuskob, jf. KBL § 3.

1. Er Kold berettiget til at haeve kebet?

Der mé forst og fremmest tages stilling til, hvem der barer risikoen for den vaskemaskine,
der er blevet stjalet. Der er aftalt pladskeb med udbringelsespligt, jf. KBL § 11 (eller
eventuelt en analogi heraf, da det er aftalt, at Staer selv skal forestd transporten). Staer
veelger p.g.a. sygdom at benytte sig af en selvstendig fragtferer (Vognsen), men det
@ndrer ikke pa, at Ster berer risikoen, indtil varerne er kommet i Kolds besiddelse, jf.
KBL § 17, stk. 1, jf. § 11 (Larebogen s. 44/2. udgave s. 47 f.).

Kolds reklamation, som afsendes den 22. marts, er ikke overgivet til befordring
med »forsvarligt befordringsmiddel«, jf. KBL § 61 (Lerebogen s. 106//2. udgave s. 110,
og Aftaler og mellemmand s. 67). Kold baerer derfor selv risikoen for, at reklamations-
skrivelsen ikke er kommet frem; selv om Bente er en samvittighedsfuld medarbejder, kan
befordring med egne folk ikke bevirke, at risikoen for reklamationsskrivelsens fremkomst
gér over pa adressaten (Steer). Kold kan derfor forst anses for at have reklameret onsdag
den 31. marts.

Der foreligger delvis forsinkelse med hensyn til den vaskemaskine, der ikke er
leveret. Staer er godt klar over, at han ikke leverer hele den aftalte mangde (jf. Vognsens
orientering), og det leverede er derfor ikke »ment« at skulle tjene til fuldstendig
opfyldelse, sml. KBL § 50. Det har heroverfor naturligvis ingen betydning, at folgesedlen
lyder pa 100 vaskemaskiner (Larebogen s. 77 f./2. udgave s. 81 f.).

Spergsmalet er herefter, om forsinkelsen er hcevebegrundende. Udgangspunktet er,
at enhver forsinkelse er vesentlig og dermed havebegrundende i handelskeb, jf. KBL §
21, stk. 3. Dette geelder dog ikke, nér forsinkelsen kun vedrerer »en ringe del af det
solgte«, jf. § 21, stk. 3, in fine (Laerebogen s. 85 f./2. udgave s. 89 f.). Det mé antages, at
den vaskemaskine, der ikke er leveret, udger en ringe del af en samlet leverance pa 100
maskiner. Endvidere reklamerer Kold for sent, jf. KBL § 27, som kraver reklamation
wstraks« (Laerebogen s. 108/2. udgave s. 111 f.). Kold er derfor afskaret fra at heve kobet
i dets helhed og far ikke medhold i sit krav om tilbagebetaling af hele kebesummen pa
250.000 kr.

Forsinkelsen med en del, nemlig den stjdlne vaskemaskine, er naturligvis isoleret
set veesentlig, og der er ikke en sddan sammenhang i leverancen, at det vil vare urimeligt
byrdefuldt for Staer, hvis Kold heever kebet delvis. Kolds reklamation onsdag den 31.
marts er rettidig, jf. KBL § 26 (Larebogen s. 107/2. udgave s. 110 f.). Kold far derfor
medhold i, at han kan have og kraeve kebesummen pa 2.500 kr. tilbagebetalt for den
vaskemaskine, der ikke er leveret.

2. Har Kold krav pa erstatning?
Kold kan selvsagt ikke kraeve erstatning i1 anledning af de 99 vaskemaskiner, der er
leveret, da han ikke er berettiget til at haeve, jf. ovenfor under pkt. 1.

Kolds adgang til at kreeve erstatning vedrerende den ikke-leverede vaskemaskine
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er ikke fortabt som folge af, at han forst reklamerer onsdag den 31. marts, jf. KBL § 26
(Leerebogen s. 107/2. udgave s. 110 f.).

Der foreligger ikke omstendigheder, som kan begrunde ansvarsfrihed for Ster,
sml. KBL § 24.

Der er selvsagt ikke grundlag for at kraeve prisdifferenceerstatning, sml. KBL § 25,
idet varen efter oplysningerne i opgaveteksten kan fas billigere andetsteds (Larebogen s.
104 £./2. udgave s. 108 1.).

Da varerne er indkebt med henblik péd videresalg, kan Kold principielt kreve
erstatning for den mistede avance, svarende til 500 kr. Da det imidlertid oplyses i
opgaveteksten, at vaskemaskinerne kan indkebes hos en anden sazlger (oven 1 kebet
billigere), har Kold ikke lidt et tab (Larebogen s. 104 f./2. udgave s. 108 f.).

Konklusionen er, at Kold ikke kan kraeve erstatning af Steer.

Pensum:

»Leerebogen« er Lars Hedegaard Kristensen m.fl.: Larebog 1 dansk og international
kaberet, 3. udgave (2004).

»2. udgave« er Nils Elmelund m.fl.: Larebog i dansk og international keberet, 2. udgave
(1996).

»Aftaler og mellemmeend« er Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og
mellemmand, 4. udgave (2001).
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