DELE AF FORMUERET - SOMMEREKSAMEN 2008

Opgave nr. 1

Advokat Dan Dirk, der var medlem af Simested Golfklub, ejede to st golfkeller. Det ene
set var ubrugt og af det meget eksklusive marke “Herkules”, som var stort set umuligt at
opdrive, da det for leengst var gaet ud af produktion. Dirk havde fra flere af golfklubbens
medlemmer modtaget tilbud om keb af disse golfkgller. Da Dirk havde gkonomiske
vanskeligheder, besluttede han sig for at selge »Herkules«-golfkallerne, der havde en veerdi
pa 25.000 kr. Med handskrift skrev han torsdag den 10. januar 2008 en kladde til et brev til

de to af golfklubbens medlemmer, som havde vist sterst interesse for kallerne. Teksten lgd:

»Keere Erik Eigil og Fie Frank. Jeg har nu omsider — og endelig langt om laenge
— 0g efter store beteenkeligheder og sgvnlgse natter — besluttet mig for at selge
mine ubrugte golfkaller af maerket »Herkules«. Prisen er 25.000 kr. eller det
hgjere belgh, som en af jer matte byde. Jeg skal have svar inden 3 dage. Venlig
hilsen Dan Dirk.

Dirk dikterede samme dag det handskrevne brev til sin sekretaer, Birgitte Bork, der
stenograferede teksten. Dirk bad Bork skrive brevet i to eksemplarer og sende det ene til
Eigil og det andet til Frank. Dirk, der skulle na et mgde og ikke kunne vente pa, at Bork
renskrev brevene, bad Bork om at underskrive og sende brevene, nar hun havde skrevet
dem. Dirk, der var indfgdt tysker, sagde, at teksten maske var blevet en smule vidtlgftig, sa
Bork matte foretage de tilpasninger, som hun fandt forngdne. Kort forinden havde Dirk hart
I radioavisen, at Danmark var lammet af den veerste snestorm i mands minde, og at al post
med stor sandsynlighed ville blive forsinket i adskillige dage. Dirk teenkte, at han nok havde
givet en noget kort svarfrist, men han slog det i tankerne hen med et »ske, hvad der vilx,

hvorefter han forlod advokatkontoret.

Bork havde ogsa hart radioavis, og da hun renskrev brevene til Eigil og Frank,

formulerede hun dem séaledes:



»Kere Erik Eigil og Fie Frank. Jeg har besluttet mig for at selge mine

golfkaller af market »Herkules«. Prisen er 25.000 kr. eller det hgjere belab,

som en af jer matte byde. Jeg skal have svar inden 4 dage. Venlig hilsen

Birgitte Bork pa vegne af Dan Dirk.
Brevene var dateret torsdag den 10. januar og blev straks samme dag sendt til Eigil og
Frank. Arsagen til, at Bork havde forleenget svarfristen fra 3 dage til 4 dage, var, at Bork
ville hjelpe Dirk med at fa en handel i stand. Bork fandt saledes, at en svarfrist pa 4 dage
var mere hensigtsmassig, idet en frist pa 3 dage ville udlgbe sendag den 13. januar, og idet
vejrforholdene ville forsinke postgangen.

Mandag den 14. januar laeste Dirk en kopi af det brev, som Bork havde skrevet.
Samme dag modtog han et brev dateret sgndag den 13. januar fra Eigil, der bad 26.000 kr.
for kallerne. Dirk havde imidlertid ombestemt sig og gnskede ikke leengere at selge. Han
telefonerede derfor straks til Eigil og meddelte, at der ikke var indgaet nogen handel, idet
der var svaret for sent. Eigil kreevede golfkallerne udleveret mod betaling af 26.000 kr. Han
kraevede endvidere starst mulig erstatning af savel Dirk som Bork.

Der anmodes om en stillingtagen til de rejste krav.



Lgsningseksempel til opgave nr. 1

Auktionslignende fremgangsmade

Dirk har ved sit brev af 10. januar sat golfkallerne til salg ved en auktionslignende
fremgangsmade. Udgangspunktet er, at udbud pa auktion alene er en opfordring til at gere
tilbud, jf. Leerebogen s. 58. | det foreliggende tilfelde har Dirk imidlertid forpligtet sig til et
»absolut bortsalg« til Eigil eller Frank, alt efter hvem af de to der afgiver det hgjeste
konditionsmaessige bud. Af formuleringen af Dirks brev af 10. januar fremgar det saledes
klart, at der foreligger et tilbud, som binder Dirk til at selge til en rettidig hgjestbydende
(for 25.000 kr. eller derover).

Eigils krav
Eigil gor i farste reekke geeldende, at han har krav pa, at Dirk udleverer golfkgllerne til ham
mod betaling af 26.000 kr. En betingelse for, at Eigil kan fa medhold heri, er, at han har
accepteret rettidigt. Nar en tilbudsgiver har fastsat en tre dages acceptfrist i et brev, jf.
AFTL 8§ 2, stk. 2, beregnes fristen ved at se bort fra dateringsdagen (torsdag den 10. januar)
og teelle tre dage frem, hvilket indebarer, at accepten skal veere kommet frem til Dirk senest
sgndag den 13. januar, jf. Laerebogen s. 61. Spargsmalet i den foreliggende situation er, om
Eigils accept, der kommer frem mandag den 14. januar, alligevel er rettidig, fordi accept-
fristen forlenges som falge af (1) Dirks viden om den forsinkede postgang, eller (2) svar-
fristens udlgb pa en sendag eller (3) Borks angivelse af en frist pa 4 dage.

(1) Den Klare regel er, at Dirk frit kan fastsatte acceptfristen, jf. herved
Learebogen s. 59. Dirks viden om, at posten maske vil blive forsinket pa grund af snestorm,
er uden betydning for beregning af en acceptfrist fastsat i medfer af AFTL 8 2, der netop har
som sit grundleeggende formal at sikre, at tiloudsgiveren precist véd, hvornar han igen star
frit.

(2) At acceptfristen udlgber pa en sgndag — hvor posten under ingen omstaen-
digheder bringes ud — forleenger af samme grund heller ikke den af Dirk fastsatte acceptfrist.

(Snestormen og acceptfristens udlgb pa en sgndag kunne muligt forleenge en
eventuel legal acceptfrist — hvor tilbudsgiveren ikke havde kraevet svar inden nogen
nermere fastsat tidsfrist, jf. AFTL § 3, jf. Laerebogen s. 64 og 65 f. — men om nogen for-
lengelse bliver der som navnt ikke tale, nar tiloudsgiveren har fastsat acceptfristen, jf.
AFTL § 2).

(3) Dirk er kun bundet af den lsengere acceptfrist, Bork har givet i brevene til
Eigil og Frank, hvis Bork har fuldmagt til at forleenge acceptfristen. Udgangspunktet er, at
Bork som sekretaer alene er bud — og ikke fuldmaegtig — for Dirk, idet Bork blot skal videre-
bringe Dirks tilbud til Eigil og Frank. Spergsmalet er, om dette udgangspunkt kan
fastholdes, nar henses til, at Dirk tillader Bork at foretage »tilpasninger« i tilbuddet. Det
fremgar af sammenhangen, at Bork ikke er tillagt nogen bemyndigelse til at ndre tilbuddet
indholdsmaessigt, f.eks. med hensyn til acceptfrist. Saledes ma Bork kun foretage
tilpasninger, hvis hun finder teksten »vidtlgftig« (og sadanne sproglige tilpasninger fore-
tager Bork da ogsa, jf. ordlyden af brevene af 10. januar sammenholdt med Dirks kladde).
Da det herefter ma fastholdes, at Bork alene er bud, er hendes angivelse af den laengere



acceptfrist omfattet af AFTL 8 32, stk. 2, 1. pkt. Denne bestemmelse — der medfarer, at Dirk
ikke er bundet af Borks forvanskning — finder som udgangspunkt kun anvendelse ved
meddelelser, der gives mundtligt til et bud med henblik pa at blive fremsat mundtligt over
for adressaten, men ifelge Laerebogen s. 183 finder reglen analog anvendelse pa mundtlige
meddelelser, der videregives skriftligt af et bud. Ved telefonopringningen til Eigil mandag
den 14. januar opfylder Dirk den reklamationspligt, der pahviler ham ifalge AFTL § 32, stk.
2, 2. pkt. (og muligvis tillige i medfer af AFTL 8 4, stk. 2).

Konklusionen er, at Eigil ikke har krav pa golfkellerne, da han har accepteret
for sent.

Da der ikke er indgaet en gyldig aftale mellem Eigil og Dirk, kan Eigil ikke op-
gere sit eventuelle erstatningskrav efter reglerne om den positive opfyldelsesinteresse.
Eigils mistede fortjeneste er i gvrigt 0 kr., da han — hvis aftalen var indgaet — havde betalt
1.000 kr. mere for golfkallerne, end de var veerd. Eigil kan kraeve erstatning af den negative
kontraktsinteresse, hvis han kan godtgere, at Dirk og/eller Bork har handlet culpest i for-
lgbet (“culpa in contrahendo™), men da der ikke i opgaveteksten er oplysninger om, at han
har afholdt omkostninger for at fa aftalen i stand, er der ikke grundlag for at fremsztte et
sadant krav.

»Larebogen« er: Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmand, 5.
udgave (2006).



Opgave nr. 2

Aksel Andersen, der ejede en stor skov, ernzrede sig ved salg af hele treestammer som
ratree. Aksel havde faet en stor bestilling pa hele traestammer til levering i begyndelsen af
uge 8 i 2008. Aksel indsd, at hans to faste skovarbejdere, Bent Bentsen og Carl Carlsen,
ikke kunne klare det store skovrydningsarbejde, som var ngdvendigt, for at treestammerne
kunne leveres rettidigt. Aksels svoger, Sgren Sgrensen, der var ansat som pedel pa Ngrager
Privatskole, havde tidligere arbejdet som skovarbejder hos Aksel. Da Aksel vidste, at Sgren
netop havde vinterferie i uge 7, besluttede han at spgrge, om Sgren mod betaling ville
patage sig noget skovrydningsarbejde fredag i uge 7.

Sgren patog sig opgaven og mgdte som aftalt fredag den 15. februar 2008.
Aksel repeterede arbejdsrutiner og sikkerhedsforanstaltninger for Sgren. Sgren blev herefter
udstyret med en motorsav og begyndte treefeeldningen. Sidst pa eftermiddagen fejlvurderede
Seren pa grund af treethed og et gjebliks distraktion faldvinklen pa et stort egetre, som
derfor i faldet kom til at rage et par meter ud pa den landevej, som lgb langs skovbrynet. En
politibil, som i det gjeblik, Sgren veltede traeet, passerede pa landevejen, blev derfor ramt af
treeet.

Skaden pa politibilen belgb sig til 40.000 kr. Betjentene i bilen led ingen skade.
Staten var selvforsikrer for savel ansvars- som kaskoskader pa politibilen.

Ogsa Sarens egen bil, som han lovligt havde parkeret ved landevejen, blev ramt
af treeet. Skaden pa Sgrens bil, der var ansvarsforsikret i forsikringsselskabet Fuldsikring,
belgb sig til 25.000 kr.

Efter uheldet ville Sgren finde Aksel for at underrette ham om det passerede.
Saren, der fulgte skovstien, tradte pludselig pa en rive, som la pa stien gemt af blade og med
teenderne opad. Sgren, der ikke var ifgrt de for skovarbejdere anbefalede sikkerhedssko,
men et par almindelige gummistavler, tradte rivens teender gennem stevlens bund og op i
foden. Bade Bent og Carl, men ikke Sgren, havde samme dag benyttet riven. Det kunne ikke
opklares, om det var Bent eller Carl, der havde smidt riven pa skovstien.

Pa grund af skaden i foden var Sgren sygemeldt og undergivet leegebehandling i

2 uger. Sgren padrog sig ikke noget varigt mén. Under sin sygemelding modtog Sgren sin



seedvanlige lan, svarende til 10.250 kr. for 2 uger, fra Ngrager Privatskole. Skolen matte i
Sarens sygefraveer antage vikarhjeelp. Udgiften til vikaren udgjorde 8.500 kr. Skolen, der
matte undvare Sgrens arbejdskraft i 2 uger, kreevede i den anledning sterst mulig erstatning.
Hvorledes er den erstatnings- og forsikringsretlige stilling?
Der skal ikke tages stilling til den belgbsmaessige starrelse af eventuelle person-

skadeerstatninger.



Lgsningseksempel til opgave nr. 2

1. Skaden pa politibilen (40.000 kr.)

Sgren handler simpelt uagtsomt ved at fejlvurdere faldvinklen pa det tree, som han velter i
nerheden af en landevej med forbipasserende trafik. Det forhold, at Sgrens fejlvurdering
bl.a. skyldes traethed, er uden betydning for uagtsomhedsbedemmelsen (Larebogen s. 94/5.
udgave. s. 85).

Aksel heefter i medfer af DL 3-19-2 for de skader, som Sgren forvolder ved
culpgs adfeerd i forbindelse med udfarelsen af sit arbejde. Det er i den forbindelse irrelevant,
at ansaettelsesforholdet er af kortere varighed (Larebogen s. 118 f./5. udgave s. 106 f.).

Selv om staten er selvforsikrer, fastholdes Aksels ansvar, jf. EAL § 19, stk. 2,
nr. 2, jf. 8 20 (Leerebogen s. 402 og 407 ff../5. udgave s. 349 f. og 355 ff.).

Da Sgren som navnt har handlet simpelt uagtsomt, og da staten er selvforsikrer,
bortfalder Sgrens ansvar, jf. EAL 8 19, stk. 3, jf. 8 20 (Lerebogen s. 130, 402 og 412 f./5.
udgave s. 117, 349 f. og 360 f.).

2. Skaden pa Sgrens bil (25.000 kr.)

Arbejdsgiveransvaret i DL 3-19-2 omfatter det erstatningsansvar, som arbejdstageren (dvs.
Seren) padrager sig for uforsvarlige skadeggrende handlinger, der er foretaget i forbindelse
med arbejdets udfgrelse (Laerebog s. 117/5. udgave s. 105). Sgren har ved culpgs adferd
forvoldt skade pa sin egen bil. Eftersom Sgren ikke er erstatningsansvarlig over for sig selv,
baerer Aksel selvsagt ikke noget erstatningsansvar for denne skade i medfer af DL 3-19-2
(Leerebogen s. 44/5. udgave s. 42). Aksel har heller ikke handlet uagtsomt, jf. nedenfor pkt.
3.

Seren ma derfor selv beere tabet.

3. Personskaden pa Sgren

Saren kan rejse krav om godtgarelse for svie og smerte, jf. EAL § 3 (Larebogen s. 307/5.
udgave s. 263). (Det fremgar af opgaveteksten, at Sgren ikke har noget indtegtstab, og at
han ikke padrog sig varigt mén).

Selv om der foreligger en arbejdsulykke, deekker ASL ikke godtgerelse for svie
og smerte, jf. opremsningen af ydelserne i ASL § 11 (Larebogen s. 164 og 343/5. udgave s.
148 0g 296 f.).

Der er ikke basis for at palegge Aksel et culpaansvar for skaden pd Sgren
(Leerebogen s. 76 f./5. udgave s. 70 f.).

Selve anbringelsen af en rive med teenderne opad pa en skovsti er et culpgst for-
hold. Det er imidlertid ikke muligt at udpege en konkret skadevolder. Det kan dog lsegges til
grund, at det culpgse forhold er udvist af enten Bent eller Carl, som begge er ansat hos
Aksel. Som ovenfor navnt baerer Aksel et principalansvar for de skader, som de ansatte for-
volder som led i tjenesten, jf. DL 3-19-2. Det er ikke en betingelse for paleggelse af prin-
cipalansvaret ifglge DL 3-19-2, at skadelidte kan udpege, hvem af de ansatte der har handlet
culpest — Aksel hafter ogsa for sadanne anonyme fejl (Larebogen s. 123/5. udgave s. 110).
Det er heller ikke nogen hindring for paleggelse af ansvaret i medfer af DL 3-19-2, at den



skadelidte, dvs. Sgren, er ansat i samme virksomhed, som den arbejdstager, der har forvoldt
skaden (Lerebogen s. 123/5. udgave s. 110). Aksel hafter derfor for betaling af godtge-
relsen for svie og smerte.

Som naevnt er personskaden forarsaget af enten Bent eller Carl, men kun af én
af dem. Nar det ikke kan opklares, hvem af dem der har forarsaget skaden, er udgangs-
punktet, at begge frifindes. Da der ikke i opgaveteksten er beleg for at fravige dette ud-
gangspunkt, ma savel Bent som Carl frifindes, hvorfor bestemmelsen om arbejdstageres er-
statningsansvar i EAL 8 23, ikke finder anvendelse (Learebogen s. 278/5. udgave s. 239 f.).

Spergsmalet er dernast, om Sgren har udvist egen skyld. Det kan ikke be-
brejdes Sgren, at han ikke sa riven, eftersom den la gemt i blade. Det forhold, at Sgren ikke
var ifgrt de for skovarbejdere anbefalede sikkerhedssko, taler umiddelbart for, at han har
handlet culpgst og dermed udvist egen skyld (Leerebogen s. 371 med note 5/5. udgave s. 321
med note 5). Skaden er imidlertid ikke sket under selve arbejdets udfgrelse, men under en
spadseretur pa en skovsti, hvorfor det ikke kan antages, at Sgren har udvist relevant egen
skyld (smh. Leerebogen s. 70/5. udgave s. 65 om Schutzzweck).

4. Erstatningskravet fra Ngrager Privatskole

Ngrager Privatskole har som arbejdsgiver udbetalt Ign til Sgren under dennes sygefraveer,
hvorfor Sgren ikke kan kraeve erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, jf. EAL § 2, stk. 2. Nar-
ager Privatskole kan imidlertid gere regres mod den erstatningsansvarlige, dvs. Aksel (jf.
nermere ovenfor pkt. 3), i det omfang skolen har lidt et tab, jf. EAL § 17, stk. 2.
Regreskravet er imidlertid begreenset til det tab, som Ngrager Privatskole har lidt. Eftersom
vikaren var billigere end Sgren, kan Ngrager Privatskole kun gare regres for vikarlgnnen pa
8.500 kr. (Leerebogen s. 333 med note 66/5. udgave s. 285 f. med note 66). Regreskravet er
et afledet krav, hvilket principielt indebzrer, at kravet nedsettes pa grund af egen skyld hos
skadelidte. Jf. ovenfor pkt. 3 kan det imidlertid ikke antages, at Sgren har udvist relevant
egen skyld.

Pensum:
»Larebogen« er: Bo von Eyben og Helle Isager: Larebog i erstatningsret, 6. udgave (2007).
»5. udgave« er: Bo von Eyben og Helle Isager: Learebog i erstatningsret, 5. udgave (2003).



Opgave nr. 3

Fredag den 23. februar 2007 indgik Seren Svendsen, der var fiskeimporter i Hirtshals, og
fiskeeksporter Kaj Kold, Arhus, en aftale om, at Svendsen skulle levere 2000 kasser
»friskfangede sild, vagtklasse A« franco p& Kolds forretningsadresse i Arhus tirsdag den 1.
maj. Der skulle vaere 20 kg sild i hver kasse, og prisen aftaltes til 500 kr. pr. kasse. Betaling
af kebesummen, i alt 1 mio. kr., skulle ske senest den 1. juni.

Mandag den 30. april om eftermiddagen bad Svendsen sin ansatte chauffar,
Carl Clausen, om at kare en af Svendsens kglelastbiler frem, sa Svendsen ved hjelp af en
gaffeltruck kunne laesse 2000 kasser sild pa lastbilen. Meningen var, at Clausen skulle
levere sildene til Kold i Arhus den falgende dag, tirsdag den 1. maj.

Da Svendsen begyndte at leesse sildekasserne ind pa lastbilen, opdagede han, at
han kun havde 1980 kasser sild af den aftalte type pa lager. Svendsen kunne imidlertid ikke
na at skaffe mere, fordi hans underleverandgr ikke havde varet i stand til at skaffe mere end
de 1980 kasser pga. nogle nyligt indfarte strenge fiskekvoter.

Tirsdag den 1. maj om morgenen kgrte Clausen af sted i lastbilen mod Arhus
for at aflevere sildene til Kold. Clausen medbragte den faktura, som Svendsen havde skrevet
til Kold. Fakturaen lgd pa 2000 kasser sild, fordi Svendsen havde skrevet fakturaen allerede
mandag den 30. april om formiddagen, hvor han troede, at han havde 2000 kasser sild pa sit
lager.

Da Clausen ankom til Kolds fabrik i Arhus ved middagstid, hjalp Clausen med
at flytte sildene fra lastbilen og ind i Kolds kalerum pa fabrikken. Lige far Clausen kerte
tilbage til Hirtshals, overgav han fakturaen til Kold.

Midt pa eftermiddagen den 1. maj foretog Kold en nermere undersggelse af
leverancen. Ved optelling af sildekasserne konstaterede han, at der manglede 20 kasser.
Kold gik straks ind pa sit kontor og ringede til Svendsen.

Kold gav under telefonsamtalen udtryk for, at han ville haeve kobet af de
leverede 1980 kasser sild. Kold havde nemlig allerede videresolgt partiet pa 2000 kasser til

fiskefabrikken »Fiska«, som skulle starte en ny produktionsrekke, og som derfor over for



Kold havde betinget sig levering af mindst 2000 kasser sild ad gangen. Kold kunne ikke na
at skaffe 2000 kasser til rettidig levering hos »Fiska«, og Kold forudsa derfor — med rette —
at »Fiska« var berettiget til at haeve kabeaftalen med Kold. Svendsen afviste blankt, at Kold
kunne have for sa vidt angik de leverede 1980 kasser.

Kold gjorde herefter geeldende, at han — safremt han ikke kunne fa medhold i, at
han var berettiget til at have kabet for sa vidt angik de 1980 kasser — i hvert fald ikke skulle
betale for de 20 kasser, han ikke havde modtaget. Svendsen forlangte heroverfor, at Kold
betalte for 2000 kasser sild i overensstemmelse med fakturaen.

Endelig kreevede Kold den stagrst mulige erstatning af Svendsen i anledning af
det passerede. Svendsen nagtede at vare erstatningsansvarlig over for Kold.

Det kan ved erstatningsberegningen laegges til grund, at den almindelige
markedspris for sild i vegtklasse A i slutningen af april var steget til 600 kr. pr. kasse pga.
indfgrelsen af endnu strengere fiskekvoter.

Det kan endvidere laegges til grund, at »Fiska« berettiget heevede kabeaftalen
med Kold, og at Kold som falge af »Fiskas« ophavelse havde mistet en fortjeneste pa 2500
kr.

Hvorledes er retsstillingen mellem Kold og Svendsen?
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Lgsningseksempel til opgave nr. 3

Der foreligger et handelskgb, jf. KBL § 4, da bade S og K er »handlende« og handler »i
eller for deres bedrift« (S er fiskeimporter, og K er fiskeeksportar). Der er endvidere tale
om et genuskgb, da varen er bestemt efter art (»friskfangede sild, veegtklasse A«)
(Leerebogen s. 33 f. og 37 1.).

1. Kan K have kgbet af de leverede 1980 kasser?

Besvarelsen af dette spargsmal kraever farst og fremmest stillingtagen til, om de manglende
20 kasser skal behandles som forsinkelse fra S’s side eller som en kvantitetsmangel. Der er
tale om forsinkelse, jf. KBL 8 50: S ved godt, at han leverer for lidt, og det ger ingen
forskel, at fakturaen lyder pa 2000 kasser (Larebogen s. 77 f.).

Det er en betingelse for, at K kan have kgbet, at der foreligger en vasentlig
forsinkelse, jf. KBL 8 21, stk. 2 og 3. | handelskab anses enhver forsinkelse for vaesentlig,
jf. 8 21, stk. 3. Dette gelder dog ikke, hvis forsinkelsen kun angar »en ringe del af det
solgte, jf. § 21, stk. 3 in fine. 20 kasser ud af en leverance pa 2000 kasser udgar utvivisomt
»en ringe del«. Spargsmalet, om forsinkelsen er veesentlig, skal dermed afgeres efter den
almindelige regel i KBL § 21, stk. 2. Det er faktisk veesentligt for K, at han far leveret
preaecis 2000 kasser sild pga. videresalgsaftalen med »Fiska«, men denne aftale har S intet
kendskab til. S ma derfor forudsette, at forsinkelsen med en del er uvasentlig for K.
Forsinkelsen kan dermed ikke anses for vaesentlig/havebegrundende (Learebogen s. 83 ff.).

2. Skal K betale for de manglende 20 kasser?

Der foreligger forsinkelse med en del, jf. ovenfor under pkt. 1, og den manglende del er
naturligvis isoleret set vaesentlig, og dermed kan der heaeves for sa vidt angar de 20 kasser, jf.
KBL 8§ 21, stk. 2 og 3 (Larebogen s. 86). K fremsatter sit krav straks, og han har derfor
ikke mistet retten til at haeve pga. for sen reklamation. (K skal i henhold til KBL § 26
reklamere »inden rimelig tid«, hvis han vil fastholde/kreeve efterlevering af den manglende
del. KBL § 26 regulerer ikke kaberens adgang til at heeve for sa vidt angar den del, der ikke
er leveret) (Lerebogen s. 106 ff.). K skal herefter ikke betale for de 20 kasser, han ikke har
modtaget.

3. Kan K krave erstatning af S?

S er genussalger, og ansvarsgrundlaget for ham er reguleret i KBL § 24. Der er intet, der
tyder pa, at der foreligger umulighed eller force majeure: Det er blot S’s underleverander,
der ikke har veeret i stand til at skaffe mere end 1980 kasser, og indferelse af »strenge
fiskekvoter« har ikke karakter af force majeure.

K har krav pa erstatning efter reglerne om den positive opfyldelsesinteresse. K
kan veelge at kreeve prisdifferenceerstatning, jf. KBL § 25, svarende til forskellen mellem
den aftalte kebesum (500 kr. pr. kasse) og markedsprisen (600 kr. pr. kasse).
Prisdifferenceerstatningskravet skal udregnes med udgangspunkt i de 20 kasser, som K ikke
har faet leveret, dvs. at prisdifferencen udger i alt 2000 kr.
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K kan i stedet veelge at opgare sit krav efter reglerne om avancetabserstatning.
Det fremgar af opgaveteksten, at K har mistet en fortjeneste pa 2500 kr. i anledning af, at
»Fiska« haver kabet.

K kan ikke bade kraeve prisdifferenceerstatning for de 20 manglende kasser sild
(dvs. kraeve sig stillet, som om han skal foretage daekningskab for de manglende 20 kasser)
og kreeve avancetabserstatning (dvs. kreve sig stillet, som om han har modtaget og
videresolgt alle 2000 kasser til »Fiska«).

K vil derfor blive mest gunstigt stillet ved at kraeve sit avancetab pa 2500 kr.
erstattet af S.

Det bemerkes, at K’s reklamation er rettidig, idet K har fremsat erstatnings-
kravet allerede samme dag, som han har modtaget leverancen (og da KBL § 26 i gvrigt kun
regulerer K’s adgang til at fastholde/kreeve naturalopfyldelse, jf. ovenfor under pkt. 2)
(Leerebogen s. 106 ff.).

»Lerebogen« er: Lars Hedegaard Kristensen m.fl.: Leaerebog i dansk og international kgbe-
ret, 3. udgave (2004).
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