DELE AF FORMUERET - VINTEREKSAMEN 2000/2001

Opgave 1

Alfred Asp, Arhus, der gjede de to antikke bornholmerure »L ange Ludvig« og »Tykke
Marie«, bad den 1. marts 2000 sin ven, boghandler Bent Blum, om at ssedge urenei Asps
navn og for minimum 100.000 kr. pr. stk. Asp overgav Blum nogle billeder af urene, som
kunne forevises for mulige kabere, og foreslog, at Blum ferst henvendte sig til
cykelhandler Carl O. Caspersen — »med to C'er«, som Asp sagde. Blum herte forkert og
opfattede navnet som »Carlo Caspersen«. Asp tilfgjede, at Blum ogsa kunne opsage
domprovst Ditte Dam, der var kendt som samler af gamle sager.

Da Blum var gaet, afsendte Asp to breve: et til Carl O. Caspersen og et til Ditte
Dam. Af kuverterne og brevene fremgik kun adressaternes navne - ikke deres titler.

Brevene, der begge var dateret og underskrevet, indeholdt bl.a. sadlydende passus:

»Undertegnede skal hermed bekradte, at jeg har bemyndiget boghandler Bent
Blum til at sedge de mig tilhgrende antikke bornholmerure »Lange Ludvig« og
»Tykke Marie« for den hgjest mulige kontante kgbesum.«

Asp havde imidlertid set forkert i telefonbogen og var kommet til at sende det brev, der
var bestemt for domprovst Ditte Dam, til en "forkert" person, nemlig til domptese Ditte
Dam, der - ligesom Carl O. Caspersen - modtog brevet dagen efter, den 2. marts 2000.

Den 3. marts 2000 om morgenen fandt Blum ved opslag i telefonbogen adressen
pa en cykelhandler ved navn Carlo Caspersen og adressen pa den samme - "forkerte" -
Ditte Dam, som Asp havde fundet, d.v.s. domptase Ditte Dam.

Blum opsegte Carlo Caspersen i dennes forretning og foreviste billederne af
urene, idet han oplyste om sin salgsfuldmagt fra gjeren. Carlo Caspersen var en ivrig
samler af gamle ure, og det lykkedes Blum at sadge »Lange Ludvig« til ham for 125.000
Kr.

Blum opsggte dernaest domptese Ditte Dam og foreviste billedet af »Tykke
Mariex, idet han oplyste om sin salgsfuldmagt fragjeren. Ditte Dam hentede straks brevet
fra Asp og fremviste det for Blum, idet hun sagde fglgende:



»Jeg har godt nok undret mig lidt over brevet, for jeg er sgu daaltid gaet ret stille
med min interesse for antikke bornholmerure, da jeg jo ellers ville rende og
snakke prisen pokkers hgjt op.«
Blum inds3, at Ditte Dam umuligt kunne vaare domprovst, med det grove og ukristelige
sprog hun havde, men han undlod at sige noget herom.

Ditte Dam viste sig at vaae en saadeles dreven forhandler, og den udmattede
Blum gik til sidst ind pa at sedge »Tykke Marie« for 75.000 kr. Blum trastede sig med,
at Asp ville vage tilfreds med at fa en samlet sum pa 200.000 kr. for begge ure.

Blum havde aftalt med henholdsvis Carlo Caspersen og Ditte Dam, at born-
holmerur og kontantbelgb skulle udveksles mandag den 6. marts 2000, men da Blum
aflagderapport til Asp om det passerede, naggtede denne - der i mellemtiden havde vundet
1.000.000kr. i lotto - at veare bundet ved nogen af aftalerne. Asp gjordei den forbindelse
gaddende, at Blum slet ikke havde faet nogen fuldmagt, men kun en bemyndigelse, og at
en eventuel fuldmagt i hvert fald kun kunne have virkning i forhold til Carl O. Caspersen
og domprovst Ditte Dam, men ikkei forhold til hverken Carlo Caspersen eller domptase
Ditte Dam. Asp gjordeendvidere gad dende, at bemyndigel sen var overskredet, fordi born-
holmerurene skulle have vaaet solgt samlet, fordi Blum ikke fik kontanter straks ved
indgdelsen af aftalerne, og fordi Blum ikke opnaede den »hgjest mulige pris«. Asp
henvistei den forbindelse til en sagkyndig erklaging, hvorefter man »uden vanskelighed
kunne have faet 150.000 kr. for »Lange Ludvig« og 100.000 kr. for »Tykke Marie«.«
Endelig gjorde Asp gaddende, at en eventuel fuldmagt i hvert fald var overskredet ved
salget til 75.000 kr. til Ditte Dam.

For det tilfadde, at han métte blive anset for at vage bundet over for Carlo
Caspersen og/eller Ditte Dam, ville Asp have erstatning af Blum.

Savel Carlo Caspersen som domptgse Ditte Dam fastholdt, at Asp méatte veare
bundet ved de af Blum indgaede aftaler. Subsidiaat ville de have erstatning af Blum.

Hvorledes er retsstillingen?

L asningseksempsl til opgave 1

2



Alfred Asp = A
Bent Blum = B
Carlo Caspersen = C
Ditte Dam = D

1. »Lange L udvig«

1.1. Retsstillingen mellem A og C

A har udstyret B med en bemyndigelse og fremsendt en 8 13-fuldmagt for B til
tredjemand. 8§ 13-fuldmagten kommer frem til den udvalgte tredjemand, men B har
opfattet bemyndigelsen forkert og opsager en anden tredjemand end den udval gte.

Den bemyndigelse, som A har givet B, er bindendefor A, idet B's opfattel se har
lige sAmeget for sig som A's, og idet B er i god tro, jfr. princippeti AFTL § 32, stk. 1. B
har sdledes faet en gyldig bemyndigelse, d.v.s. en gyldig § 18-fuldmagt, til at sedgetil C.

C er ogsai god tro om den stedfundne error in personam, idet han hverken ved
eller ber vide, at henvendel sen beror pa en fejltagel se. (Det fremgar af opgaveteksten, at
C er enivrig samler af gamle ure, og det ma altsatilmed for C fremsta som nagliggende,
at henvendelsen ikke er sket »i blindex).

DaB holder siginden for bemyndigel sen/fuldmagten ved salget til C for 125.000
kr., er A bundet over for C, og han skal aflevere »Lange Ludvig« til denne mod kontant
betaling af 125.000 kr. (Det er fuldt ud acceptabelt, safremt den studerende nar frem til
samme resultat med den begrundelse, at den udvalgte tredjemand blot var et forslag, og
at B's bemyndigelse derfor ogsa daskker salget til C).

A'sindsigelser om, at urene skulle havevazet solgt samlet, at de skulle havevezet
betalt ved aftalens indgaelse, og at de ikke er solgt for den hgjest mulige pris, er
naturligvis grebet ud af luften. (A har selv sagt »pr. stk.«, »kontant« betyder ikke ved
aftaleindgael se, men ved ydel sesudveksling, og A har selv fastsat minimumssal gsprisen).

1.2. Retsstillingen mellem A og B
DaB har holdt sig inden for bemyndigelsen, har A ikke noget krav mod B. (B padrager
sig selvsagt ikkeerstatningsansvar ved at hareforkert i en situation som denforeliggende).

1.3. Retsdtillingen mellem B og C
DaC far medhold i, at A er bundet, opstar der ikke noget spergsmal om erstatningskrav
fraC mod B efter AFTL § 25.

2. »Tykke Marie«
2.1. Retsstillingen mellem A og D
A har fremsendt en 8§ 13-fuldmagt for B til en forkert tredjemand (D). Der foreligger
sdledes en error in personam fraA's side, men daD er i god tro, kan A ikke gere denne
svage ugyldighedsgrund gaddende, jfr. princippet i AFTL 8§ 32, stk. 1.

B holder sig ved salget af »Tykke Marie« til D inden for fuldmagten, men han
overskrider bemyndigel sen, idet han sedger til 75.000 kr. i stedet for til minimum 100.000
kr. D erimidlertidi god tro om bemyndigel sesoverskridel sen, og A er saledes bundet over
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for D, jfr. AFTL § 11, stk. 1.

Den omstandighed, at B som fuldmaegtig kommer i ond tro om, at der er sket en
personforveksling (jfr. »domprovstens« grove og ukristelige sprog), er helt uden betydning
for, om A er bundet over for D €eller .

A'sindsigelser (jfr. ovenfor under 1.1) er ogsa her grebet ud af luften. A har dog
ret i, at bemyndigelsen er overskredet, men dette er som anfert ovenfor uden betydning,
nar tredjemand ikke ved eller bar vide noget herom.

2.2. Retsstillingen mellem A og B

B har overskredet bemyndigelsen ved at sadge til 75.000 kr. i stedet for til minimum
100.000 kr. B har endvidere vaget i ond tro om, at der var sket en personforveksling. B
er derfor efter dansk retsalmindeligeregler erstatningsansvarlig over for A og skal erstatte
A det lidte tab, der her makunne sadtestil 25.000 kr., jfr. den sagkyndige erklaaring, som
A fremlasgger under sagen. (Hvis det antages, at der foreligger et 3-19-2-forhold mellem
A og B, finder EAL 8§23, stk. 3, jfr. stk. 1, anvendel se, men det aandrer ikke pa resultatet).

2.3. Retsstillingen mellem B og D
DaD far medholdi, at A er bundet, opstar der ikke noget spergsmal om erstatningskrav
fraD mod B efter AFTL 8 25.

Litteratur (pensum): Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jargen Nergaard:
Aftaler og mellemmaand, 3. udg. (1997) s. 156 ff., s. 199 ff., s. 309 og s. 310.



Opgave 2

| anledning af klegnsmed Saren Suhrs bryllup den 14. oktober 2000 besluttede hans fire
kolleger pa Frandsgard Maskinfabrik ApSi samrad med direkteren Anton Alm, der tillige
var eneanpartshaver, at afholde polterabend fredag den 13. oktober.

Festlighederne indledtes kl. 13 med, at Alm lgsnede gasforsyningsslangen til
virksomhedens CO,-svejseanlagg i den hensigt at gare det umuligt at teande anlagyget,
hvorefter han bad Suhr svejse bagskaa'men paen traktor, som var indleveret til reparation
af Tom Tilst. Suhr opdagede ikke, at forsyningsslangen var | gsnet, idet hani skyndingen
glemte at gennemga svejseapparatet inden brug, sdledes som det ellers var fast praksis.
Det lykkedes Suhr at starte svejseapparatet, men efter fa sekunder antaendtes den
udsivende gas, og traktoren udbraendte. Tilst havde kaskoforsikret traktoreni forsikrings-
selskabet Aros med en selvrisiko pa 8.000 kr. Traktorens vaadi far skaden var 145.000
kr. Pa grund af tiltagende gkonomiske vanskeligheder, der endte med, at Frandsgard
Maskinfabrik ApS erklaaredes konkurs mandag den 16. oktober, var forsikringspraamien
pavirksomhedens erhvervsansvarsforsikring ikke betalt, og dagkningen var derfor ophart
pa skadestidspunktet. Alms manedsign var pa 65.000 kr.

Efter at have sundet sig over adskillige @l sammen med Alm og kollegerne greb
Suhr pludselig en skumslukker og begyndte at sprejte |@s pa de andre. Det udviklede sig
hurtigt til et »venskabeligt dlagsmal«, hvor alle keanpede mod alle. | tumulten stedte Alm
til Suhr, der mistede balancen pa det nu saardeles glatte gulv. | faldet tabte Suhr sine
briller, der forsvandt i skummet. Da det endelig lykkedes Suhr at finde brillerne i
skummet, var de knakket — formentlig som falge af, at nogen havde tradt pa dem.
Brillerne var indkebt i januar 1997 for 2.545 kr.

Polterabenden fortsatte herefter ufortradent pa Frandsgard Maskinfabrik A/S, og
der blev drukket yderligere nogle @ og snaps.

Daklokken passerede 15, og det dermed var fyraften, gik Alm hjem, mensresten
af selskabet forlod Frandsgard Maskinfabrik ApSfor at ga pavaatshus. Pavejen kom de
forbi en mobilkran, og kollegerne bestemte, at Suhr én gang for alle skulle kureresfor sin
hgjdeskrask ved at udfgre et »el astikspring« frakranen. Suhr, der indtil nu velvilligt havde

5



deltaget i aktiviteterne, bad mindeligt om at dippe. Kollegerne fandt det blot ekstra
morsomt, hvorfor de alle fire overmandede Suhr, der forgseves forsegte at |gsrive sig.
Under den voldsomme kamp, hvor Suhr desperat vred sig og sparkede for at slippe fri,
hartes pludselig et smadd fra Suhrs hgjre ben. Da Suhr mente, at benet kunne vaae
braskket, bad han den synligt staarkt berusede kollega Kurt Karge kare sig hen til det
naaliggende hospital. Karge, der den pagad dende dag havde faet lov til vederlagsfrit at
benytte broderen Brian Buhlsbil, indvilligede straksi at agere »ambulancefgrer«. Under
den hasarderede karsel dranede Karge blandt andet over et vejkryds, uagtet at der var redt
lysi hans kerselsretning. Suhr, der | pa bagsaadet, begyndte at jamre sig, hvorfor Karge
trédte hardt pa speederen og samtidig drejede hovedet vaek fra vejbanen for at kigge pa
Suhr. Dette resulterede i, at bilen ramte en lygtepad. Det kostede 15.340 kr. at udbedre
skaderne pa bilen. Buhl havde tegnet lovpligtig motoransvarsforsikring uden selvrisiko i
forsikringssel skabet Himmerland og en kaskoforsikring med en selvrisiko pa 2.000 kr. i
Kustos.

Pa hospital et konstateredes det, at Suhrs ben faktisk var braskket, hvorfor han var
indlagt pa hospitalet i 3 uger. Benbruddet medferte et varigt mén pa 8 %.

Der gnskesenredegarel sefor deerstatnings- og forsikringsretlige problemer, som
ovenstéende begivenhedsforlgb giver anledning til. Der skal ikke tages stilling til den
bel gbsmaessige starrelse af eventuelle personskadeerstatningskrav.



L gsningseksempel til opgave 2

1. Skaden pa Tom Tilsts traktor

1.1. Selvrisikoen pa 8.000 kr.

Frandsgard Maskinfabrik ApS er ansvarlig for den fulde skadei medfer af regleni DL 3-
19-2, da de ansatte (Alm og Suhr) har udvist uagtsomhed i forbindelse med hvervets
udferelse (Laaebogen s. 155 ff., 159 ff. og 163 ff.).

Alm handler groft uagtsomt (jf. nedenfor afsnit 1.2). Handlingens art, karakteren
af den udviste uagtsomhed, Alms stilling som direktar og eneanpartshaver, samt
oplysningerne om Frandsgard Maskinfabrik ApS's gkonomiske forhold sammenholdt
med, at Alm udtager 65.000 kr. i manedsign over for hensynet til Tilst (skadelidte) taler
for at fastholde Almsansvar (i hvert fald delvis), jf. EAL 8 23, stk. 2 (Laaebogen s. 168).
De netop naavnte momenter taler tillige for delvist at opretholde Alms ansvar i det
indbyrdes opger mellem Frandsgard Maskinfabrik ApS og Alm, jf. EAL § 23, stk. 2, jf.
stk. 1 (Laarebogen s. 167 ff.). (Erhvervsansvarsforsikringen daskker ikke, hvorfor reglen
| EAL 8§19, stk. 3, ikke er relevant).

Suhr udviser simpel uagtsomhed ved at starte svejseapparatet uden at kontrollere
gasforsyningsledningen, men ansvaret bortfalder formentlig efter EAL § 23, stk. 2
(Leerebogen s. 168 1.).

1.2. Den forsikringsdaskkede del (137.000 kr.)

Frandsgard Maskinfabrik ApS sansvar (jf. herom ovenfor afsnit 1.1) opretholdesfor den
fulde skade uanset Tilsts kaskoforsikring, jf. EAL 8§ 19, stk. 2, nr. 2 (Laaebogen s. 333
ff.).

Alms handling indebagrer en indlysende fare for skade (der udvises atsa grov
uagtsomhed), hvorfor hans ansvar ma opretholdes uanset Tilsts kaskoforsikring, jf. EAL
§ 19, stk. 3 (Laaebogen s. 329 ff. og s. 166 f.). Forholdet skal altsa bedammes efter EAL
8 23, stk. 2. Kravets starrelse sammenholdt med, at det drejer sig om et regreskrav fra
forsikringssel skabet, indebagrer, at bedemmel sen ikke er identisk med den ovenstaende i
afsnit 1.1, men at kravet bar lempes (Laaebogen s. 168 f. og s. 167 f.). | det indbyrdes
opgar mellem Frandsgard Maskinfabrik ApS og Alm opretholdes Alms ansvar delvigt, jf.
EAL § 23, stk. 1 og 2 (Laaebogen s. 167 ff.).

Suhr udviser ssmpel uagtsomhed (forsyningsslangen er alenelasnet og ikke pillet
helt af), hvorfor hans ansvar bortfalder, jf. EAL 8 19, stk. 3 (Laarebogen s. 166 f.).

2. Skaden pa Suhrs briller

Alm har ikke handlet ansvarspadragende under det »venskabelige slagsmal«, som Suhr
salv er initiativtager til (Laaebogen s. 78 ff., 47 ff. og 311), og der er ikke grundlag for at
palasgge arbejdsgiveren, Frandsgard Maskinfabrik ApS, erstatningspligt.

3. Skaden pa Buhls bil (15.340 kr.)

3.1. Krav mod Karge?

Karge bager et objektivt ansvar for skaden, jf. DL 5-8-1 (Laarebogen s. 161). Endvidere
har Karge i skadesituationen handlet groft uagtsomt, jf. oplysningerne om karslen og om
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at han var staarkt beruset. Regleni EAL 8§19, stk. 2, nr. 1, indebager falgelig, at Karges
ansvar for skaden pai at 15.340 kr. oprethol des uanset Buhl skaskoforsikring (Laarebogen
s. 329 ff.). (Formalet (»ambulancekarsel «) aandrer i det konkrete tilfad de ikke resultatet
(smh. Lagebogen s. 45)).

3.2. Krav mod Suhr?

Suhr handler ansvarspadragende ved at opfordre den synligt berusede Karge til at kare.
Ansvaret bortfalder i medfar af reglen i EAL § 19, stk. 1, for sd vidt angar den
forsikringsdagkkede del af skaden (13.340 kr.) (Laaebogen s. 325 ff. smh. s. 331 og
dommen U 1989.643 @). Selvrisikoen pa 2.000 kr. er Karge og Suhr derimod solidarisk
ansvarlige for. Det indbyrdes forhold afgeres efter EAL § 25, stk. 1, hvorfor Suhrs
regresansvar ber bortfalde (Laaebogen s. 317 ff.).

4. Suhrs personskade
Krav pasvie- og smertegodtgarelse, jf. EAL § 3 (Laaebogen s. 223 f.) og varigt mén, jf.
EAL 84 (Lagebogen s. 224 ff.).

Skaden (det braskkede ben) opstar efter, at Suhr har tilkendegivet bade i ord og
handlinger, at han ikkelaangere ansker at deltage (smh. Laaebogen s. 47 ff. og 87). Defire
kolleger optraader uagtsomt ved at overmande Suhr og bruge samegen fysisk magt, at hans
ben brakker, hvorfor de er solidarisk ansvarlige.

Det indbyrdes opger mellem de fire kolleger skal ske efter EAL § 25, stk. 1,
hvilket her indebagrer en ligedeling (Larebogen s. 317 ff.).

(Der er ikke grundlag for at pdlasgge Frandsgard Maskinfabrik ApS ansvar i
medfer af regleni DL 3-19-2 (Lagebogen s. 163 ff.)).

»Lagebogen« er: Bo von Eyben og Hans Henrik Vagner: Lagebog i erstatningsret, 4.
udgave, 1999.



Opgave 3

En &rhusiansk importvirksomhed af skindtgj, som blev drevet af Arne Ask, havde gennem
en arrackke leveret eksklusivt, handsyet skindtgj til en kebenhavnsk modeforretning, som
gjedes af Bo Beck. Den 6. november 2000 indgik Ask og Beck aftale om Becks kab af 25
designerjakker i lamaskind af model »Ninja« til en prisaf 5.000 kr. pr. stk. Det aftaltes,
at jakkerne skulleleveres af et parti pai alt 45 fuldstaandig i dentiske »Ninja-jakker«, som
Ask havde haangende pa sit lager, og at Beck skulle betale kgbesummen pai alt 125.000
kr. senest 7 dage efter levering. Det aftaltes endvidere, at kabet skete »pa prave med fuld
returret for Beck«, at levering skulle ske senest den 20. november, og at Ask skulle lade
transportentil K gbenhavn foretage af den velrenommerede vognmand Carl Carlsen. Beck
bad Ask holde ekstra godt gje med, at Carlsen stuvede jakkerne ordentligt, sa deikke led
skade. Dette lovede Ask hgjtideligt, men han glemte straks alt herom.

Den 20. november kl. 11.00 hentede Carlsen som aftalt 25 »Ninja-jakker« paAsks
lager. Med leverancen fulgte et fragtbrev, som angav Beck som modtager af jakkerne,
samt en faktura til Beck lydende pa 125.000 kr. Da Carlsens lastbil kearte fra Asks
virksomhed, forsggte Ask at sende en telefax til Beck med besked om, at lasten var
undervejs. Da Ask ikke kunne fa sin telefaxmaskine til at fungere, opgav han forsgget.

| en af opmarchbasene til Storebadtsbroen blev Carlsen, der sad og negd en kop
kaffe i lasthilens farerhus, overfaldet af en bevadnet reverbande, som var pa togt i
omrédet. Raverne skaffede sig med en boltsaks adgang til lastrummet, hvorfrade stjal 10
af »Ninja-jakkerne«, som adrig siden blev fundet.

Pagrund af revernes haavaark mod lasthilen ndede de resterende 15 jakker farst
frem til Becks forretningsadresse den 22. november sidst pa eftermiddagen.

Den 22. november om aftenen dreftede Ask og Beck sagen telefonisk. Beck
meddelte, at han gerne ville betale 75.000 kr. for de jakker, han havde modtaget, men at
han ikke ville betale 50.000 kr. for de 10 jakker, som aldrig var ndet frem. Som
begrundel se herfor henviste Beck blandt andet til, at der forelaforsinkelsefraAsksside,
at kebet var sket pa preve og med fuld returret, og at Ask den 20. november havde
forsemt dels at holde gje med, at Carlsen stuvede jakkerne ordentligt, dels at underrette
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Beck om afsendel sen med vognmand Carlsen. Beck udtalte definitivt, at han under disse
omstaandigheder ikke ville betale »sa meget som en red reje« for de 15 modtagne jakker,
farend Ask leveredeyderligere 10 jakker. Ask gjorde principalt gad dende, at han fasthol dt
sit krav pa 50.000 kr. for de 10 stjdlne jakker, og at han haevede handlen vedrgrende de
avrigejakker somfalgeaf misligholdelsefraBecksside. Subsidiaat kraevede Ask betaling
af den oprindeligt aftalte kabesum pa 125.000 kr.

Hvordan er retsstillingen mellem Ask og Beck? Det lasgges il grund, at Ask og
Beck begge er uforsikrede, og at der ikke kan rejses noget krav mod Carlsen.
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L gsningseksempel til opgave 3

Der er tale om handelskab, jf. KBL 8§ 4 og Laaebogen s. 40. Der er endvidere tale om
halvgenerisk keb, jf. KBL § 3 og Laaebogen s. 37 f.

1. De 10 jakker

Det kan uden viderefastdlas, at Ask har leveret rettidigt. If@lge aftalen skullelevering ske
senest den 20. november, hvilket er sket ved Asksovergivel setil en selvstaendig fragtferer
padennedato, jf. sAledes KBL § 10. Se Lagebogen s. 48. Hvis Beck havde ment, at varen
skulle vaare overgivet til ham senest den 20. november, matte han have praeciseret dette.
Beck kan falgelig ikke som falge af forsinkelse haave kabet af de 10 jakker.

Det grundlasggende spergsma er, om Ask eller Beck bager risikoen for
transporten den 20. november. Det fremgar klart, at transport skal ske ved den selvstaandi-
ge fragtfarer vognmand Carlsen. Ask har leveret ved overgivelse til denne fragtferer, jf.
KBL 8 10, og hertil Laaebogen s. 67. Ask baxer kun risikoen, indtil overgivelse til
fragtfareren har fundet sted, jf. KBL § 17, stk. 1. Efter overgivelsen pahviler risikoen
Beck.

Det gar i den forbindelse ingen forskel, at kabet er sket »pa prevex, idet KBL §
17, stk. 1, ogsa gadder i sadanne kab, jf. KBL & 60, stk. 2, og hertil Lagrebogen s. 68.

Beck kan ikke vadte risikoen tilbage pa Ask ved at paberdbe sig returretten, idet
returnering er umulig som falge af et raveri, som Beck bager riskoen for.

Efter det oplyste opfylder Ask ikke sit Igfte til Beck om at holde ekstra godt gje
med stuvningen af skindjakkerne, men i lyset af den indtradte risikobegivenhed er Asks
forsesmmel se helt uden betydning: Askstilsyn skulle sikre, at skindjakkerne blev stuvet,
sa de ikke led skade (under transporten), og den indtradte risikobegivenhed - vadnet
reveri - kunne ikke vaare forhindret ved nok s omhyggelig stuvning.

Becks synspunkt - at Ask ikke har underrettet ham om afsendelsen - er efter det
oplyste korrekt. Imidlertid er underretning til kaberen ingen betingelse for risikoens
overgang i den foreliggende situation, hvor bade fragtbrev og faktura (og for den sags
skyld varensart og kvantum) klart viser, at varen er bestemt for Beck, jf. Laarebogen s. 68.

DaBeck bazer risikoen for jakkernes haandelige undergang, ma han betale for de
10 jakker, han ikke har modtaget. Beck kan sdledesikke kraeve efterlevering af yderligere
10 jakker.

2. De 15 jakker

Becks (definitive) udtalelse om, at han ikke agter at betale for de 15 modtagne jakker, far
Ask indvilger i at levere yderligere 10 jakker, er klart udtryk for vaesentlig anteciperet
misligholdelsefraBecksside, jf. Laxebogens. 182 smh. s. 173. | det foreliggendetilfadde
har Ask imidlertid ikke ret til at haave kabet af de 15 jakker, idet disse jakker allerede er
overgivet til Beck, jf. KBL § 28, stk. 2, og Laaebogen s. 173. Betalingsfristen pa 7 dage
er klart ikke udtryk for noget kontantforbehold. Ask kan dog selvsagt kraeve betaling af
kgbesummen pa 75.000 kr. for de 15 jakker.
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Konklusion:
Konklusionen er, at Beck ma betale Ask 125.000 kr., nemlig dels 50.000 kr. for de 10

jakker, som er bortkommet pa Becks risiko, dels 75.000 kr. for de jakker, som Beck har
modtaget, og som Ask ikke kan haeve kabet af. Beck kan ikke kraeve, at Ask leverer

yderligere 10 jakker.

»Laaebogen« er NilsElmelund m.fl.: Laarebogi dansk og international keberet, 2. udgave
(1996).
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