
DELE AF FORMUERET - VINTEREKSAMEN 2000/2001

Opgave 1

Alfred Asp, Århus, der ejede de to antikke bornholmerure »Lange Ludvig« og »Tykke

Marie«, bad den 1. marts 2000 sin ven, boghandler Bent Blum, om at sælge urene i Asps

navn og for minimum 100.000 kr. pr. stk. Asp overgav Blum nogle billeder af urene, som

kunne forevises for mulige købere, og foreslog, at Blum først henvendte sig til

cykelhandler Carl O. Caspersen — »med to C'er«, som Asp sagde. Blum hørte forkert og

opfattede navnet som »Carlo Caspersen«. Asp tilføjede, at Blum også kunne opsøge

domprovst Ditte Dam, der var kendt som samler af gamle sager.

Da Blum var gået, afsendte Asp to breve: et til Carl O. Caspersen og et til Ditte

Dam. Af kuverterne og brevene fremgik kun adressaternes navne - ikke deres titler.

Brevene, der begge var dateret og underskrevet, indeholdt bl.a. sålydende passus:

»Undertegnede skal hermed bekræfte, at jeg har bemyndiget boghandler Bent
Blum til at sælge de mig tilhørende antikke bornholmerure »Lange Ludvig« og
»Tykke Marie« for den højest mulige kontante købesum.«

Asp havde imidlertid set forkert i telefonbogen og var kommet til at sende det brev, der

var bestemt for domprovst Ditte Dam, til en "forkert" person, nemlig til domptøse Ditte

Dam, der - ligesom Carl O. Caspersen - modtog brevet dagen efter, den 2. marts 2000.

Den 3. marts 2000 om morgenen fandt Blum ved opslag i telefonbogen adressen

på en cykelhandler ved navn Carlo Caspersen og adressen på den samme - "forkerte" -

Ditte Dam, som Asp havde fundet, d.v.s. domptøse Ditte Dam.

Blum opsøgte Carlo Caspersen i dennes forretning og foreviste billederne af

urene, idet han oplyste om sin salgsfuldmagt fra ejeren. Carlo Caspersen var en ivrig

samler af gamle ure, og det lykkedes Blum at sælge »Lange Ludvig« til ham for 125.000

kr.

 Blum opsøgte dernæst domptøse Ditte Dam og foreviste billedet af »Tykke

Marie«, idet han oplyste om sin salgsfuldmagt fra ejeren. Ditte Dam hentede straks brevet

fra Asp og fremviste det for Blum, idet hun sagde følgende:
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»Jeg har godt nok undret mig lidt over brevet, for jeg er s'gu da altid gået ret stille
med min interesse for antikke bornholmerure, da jeg jo ellers ville rende og
snakke prisen pokkers højt op.«

Blum indså, at Ditte Dam umuligt kunne være domprovst, med det grove og ukristelige

sprog hun havde, men han undlod at sige noget herom.

Ditte Dam viste sig at være en særdeles dreven forhandler, og den udmattede

Blum gik til sidst ind på at sælge »Tykke Marie« for 75.000 kr. Blum trøstede sig med,

at Asp ville være tilfreds med at få en samlet sum på 200.000 kr. for begge ure.

Blum havde aftalt med henholdsvis Carlo Caspersen og Ditte Dam, at born-

holmerur og kontantbeløb skulle udveksles mandag den 6. marts 2000, men da Blum

aflagde rapport til Asp om det passerede, nægtede denne - der i mellemtiden havde vundet

1.000.000 kr. i lotto - at være bundet ved nogen af aftalerne. Asp gjorde i den forbindelse

gældende, at Blum slet ikke havde fået nogen fuldmagt, men kun en bemyndigelse, og at

en eventuel fuldmagt i hvert fald kun kunne have virkning i forhold til Carl O. Caspersen

og domprovst Ditte Dam, men ikke i forhold til hverken Carlo Caspersen eller domptøse

Ditte Dam. Asp gjorde endvidere gældende, at bemyndigelsen var overskredet, fordi born-

holmerurene skulle have været solgt samlet, fordi Blum ikke fik kontanter straks ved

indgåelsen af aftalerne, og fordi Blum ikke opnåede den »højest mulige pris«. Asp

henviste i den forbindelse til en sagkyndig erklæring, hvorefter man »uden vanskelighed

kunne have fået 150.000 kr. for »Lange Ludvig« og 100.000 kr. for »Tykke Marie«.«

Endelig gjorde Asp gældende, at en eventuel fuldmagt i hvert fald var overskredet ved

salget til 75.000 kr. til Ditte Dam.

For det tilfælde, at han måtte blive anset for at være bundet over for Carlo

Caspersen og/eller Ditte Dam, ville Asp have erstatning af Blum.

Såvel Carlo Caspersen som domptøse Ditte Dam fastholdt, at Asp måtte være

bundet ved de af Blum indgåede aftaler. Subsidiært ville de have erstatning af Blum.

Hvorledes er retsstillingen?

Løsningseksempel til opgave 1
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Alfred Asp = A
Bent Blum = B
Carlo Caspersen = C
Ditte Dam = D

1. »Lange Ludvig«
1.1. Retsstillingen mellem A og C
A har udstyret B med en bemyndigelse og fremsendt en § 13-fuldmagt for B til
tredjemand. § 13-fuldmagten kommer frem til den udvalgte tredjemand, men B har
opfattet bemyndigelsen forkert og opsøger en anden tredjemand end den udvalgte.

Den bemyndigelse, som A har givet B, er bindende for A, idet B's opfattelse har
lige så meget for sig som A's, og idet B er i god tro, jfr. princippet i AFTL § 32, stk. 1. B
har således fået en gyldig bemyndigelse, d.v.s. en gyldig § 18-fuldmagt, til at sælge til C.

C er også i god tro om den stedfundne error in personam, idet han hverken ved
eller bør vide, at henvendelsen beror på en fejltagelse. (Det fremgår af opgaveteksten, at
C er en ivrig samler af gamle ure, og det må altså tilmed for C fremstå som nærliggende,
at henvendelsen ikke er sket »i blinde«).

Da B holder sig inden for bemyndigelsen/fuldmagten ved salget til C for 125.000
kr., er A bundet over for C, og han skal aflevere »Lange Ludvig« til denne mod kontant
betaling af 125.000 kr. (Det er fuldt ud acceptabelt, såfremt den studerende når frem til
samme resultat med den begrundelse, at den udvalgte tredjemand blot var et forslag, og
at B’s bemyndigelse derfor også dækker salget til C).

A's indsigelser om, at urene skulle have været solgt samlet, at de skulle have været
betalt ved aftalens indgåelse, og at de ikke er solgt for den højest mulige pris, er
naturligvis grebet ud af luften. (A har selv sagt »pr. stk.«, »kontant« betyder ikke ved
aftaleindgåelse, men ved ydelsesudveksling, og A har selv fastsat minimumssalgsprisen).

1.2. Retsstillingen mellem A og B
Da B har holdt sig inden for bemyndigelsen, har A ikke noget krav mod B. (B pådrager
sig selvsagt ikke erstatningsansvar ved at høre forkert i en situation som den foreliggende).

1.3. Retsstillingen mellem B og C
Da C får medhold i, at A er bundet, opstår der ikke noget spørgsmål om erstatningskrav
fra C mod B efter AFTL § 25.

2. »Tykke Marie«
2.1. Retsstillingen mellem A og D
A har fremsendt en § 13-fuldmagt for B til en forkert tredjemand (D). Der foreligger
således en error in personam fra A's side, men da D er i god tro, kan A ikke gøre denne
svage ugyldighedsgrund gældende, jfr. princippet i AFTL § 32, stk. 1.

B holder sig ved salget af »Tykke Marie« til D inden for fuldmagten, men han
overskrider bemyndigelsen, idet han sælger til 75.000 kr. i stedet for til minimum 100.000
kr. D er imidlertid i god tro om bemyndigelsesoverskridelsen, og A er således bundet over



4

for D, jfr. AFTL § 11, stk. 1.
Den omstændighed, at B som fuldmægtig kommer i ond tro om, at der er sket en

personforveksling (jfr. »domprovstens« grove og ukristelige sprog), er helt uden betydning
for, om A er bundet over for D eller ej.

A's indsigelser (jfr. ovenfor under 1.1) er også her grebet ud af luften. A har dog
ret i, at bemyndigelsen er overskredet, men dette er som anført ovenfor uden betydning,
når tredjemand ikke ved eller bør vide noget herom. 

2.2. Retsstillingen mellem A og B
B har overskredet bemyndigelsen ved at sælge til 75.000 kr. i stedet for til minimum
100.000 kr. B har endvidere været i ond tro om, at der var sket en personforveksling. B
er derfor efter dansk rets almindelige regler erstatningsansvarlig over for A og skal erstatte
A det lidte tab, der her må kunne sættes til 25.000 kr., jfr. den sagkyndige erklæring, som
A fremlægger under sagen. (Hvis det antages, at der foreligger et 3-19-2-forhold mellem
A og B, finder EAL § 23, stk. 3, jfr. stk. 1, anvendelse, men det ændrer ikke på resultatet).

2.3. Retsstillingen mellem B og D
Da D får medhold i, at A er bundet, opstår der ikke noget spørgsmål om erstatningskrav
fra D mod B efter AFTL § 25.

Litteratur (pensum): Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jørgen Nørgaard:
Aftaler og mellemmænd, 3. udg. (1997) s. 156 ff., s. 199 ff., s. 309 og s. 310.



5

Opgave 2

I anledning af klejnsmed Søren Suhrs bryllup den 14. oktober 2000 besluttede hans fire

kolleger på Frandsgård Maskinfabrik ApS i samråd med direktøren Anton Alm, der tillige

var eneanpartshaver, at afholde polterabend fredag den 13. oktober. 

Festlighederne indledtes kl. 13 med, at Alm løsnede gasforsyningsslangen til

virksomhedens CO2-svejseanlæg i den hensigt at gøre det umuligt at tænde anlægget,

hvorefter han bad Suhr svejse bagskærmen på en traktor, som var indleveret til reparation

af Tom Tilst. Suhr opdagede ikke, at forsyningsslangen var løsnet, idet han i skyndingen

glemte at gennemgå svejseapparatet inden brug, således som det ellers var fast praksis.

Det lykkedes Suhr at starte svejseapparatet, men efter få sekunder antændtes den

udsivende gas, og traktoren udbrændte. Tilst havde kaskoforsikret traktoren i forsikrings-

selskabet Aros med en selvrisiko på 8.000 kr. Traktorens værdi før skaden var 145.000

kr. På grund af tiltagende økonomiske vanskeligheder, der endte med, at Frandsgård

Maskinfabrik ApS erklæredes konkurs mandag den 16. oktober, var forsikringspræmien

på virksomhedens erhvervsansvarsforsikring ikke betalt, og dækningen var derfor ophørt

på skadestidspunktet. Alms månedsløn var på 65.000 kr.  

Efter at have sundet sig over adskillige øl sammen med Alm og kollegerne greb

Suhr pludselig en skumslukker og begyndte at sprøjte løs på de andre. Det udviklede sig

hurtigt til et »venskabeligt slagsmål«, hvor alle kæmpede mod alle. I tumulten stødte Alm

til Suhr, der mistede balancen på det nu særdeles glatte gulv. I faldet tabte Suhr sine

briller, der forsvandt i skummet. Da det endelig lykkedes Suhr at finde brillerne i

skummet, var de knækket – formentlig som følge af, at nogen havde trådt på dem.

Brillerne var indkøbt i januar 1997 for 2.545 kr. 

Polterabenden fortsatte herefter ufortrødent på Frandsgård Maskinfabrik A/S, og

der blev drukket yderligere nogle øl og snaps. 

Da klokken passerede 15, og det dermed var fyraften, gik Alm hjem, mens resten

af selskabet forlod Frandsgård Maskinfabrik ApS for at gå på værtshus. På vejen kom de

forbi en mobilkran, og kollegerne bestemte, at Suhr én gang for alle skulle kureres for sin

højdeskræk ved at udføre et »elastikspring« fra kranen. Suhr, der indtil nu velvilligt havde
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deltaget i aktiviteterne, bad mindeligt om at slippe. Kollegerne fandt det blot ekstra

morsomt, hvorfor de alle fire overmandede Suhr, der forgæves forsøgte at løsrive sig.

Under den voldsomme kamp, hvor Suhr desperat vred sig og sparkede for at slippe fri,

hørtes pludselig et smæld fra Suhrs højre ben. Da Suhr mente, at benet kunne være

brækket, bad han den synligt stærkt berusede kollega Kurt Karøe køre sig hen til det

nærliggende hospital. Karøe, der den pågældende dag havde fået lov til vederlagsfrit at

benytte broderen Brian Buhls bil, indvilligede straks i at agere »ambulancefører«. Under

den hasarderede kørsel drønede Karøe blandt andet over et vejkryds, uagtet at der var rødt

lys i hans kørselsretning. Suhr, der lå på bagsædet, begyndte at jamre sig, hvorfor Karøe

trådte hårdt på speederen og samtidig drejede hovedet væk fra vejbanen for at kigge på

Suhr. Dette resulterede i, at bilen ramte en lygtepæl. Det kostede 15.340 kr. at udbedre

skaderne på bilen. Buhl havde tegnet lovpligtig motoransvarsforsikring uden selvrisiko i

forsikringsselskabet Himmerland og en kaskoforsikring med en selvrisiko på 2.000 kr. i

Kustos. 

På hospitalet konstateredes det, at Suhrs ben faktisk var brækket, hvorfor han var

indlagt på hospitalet i 3 uger. Benbruddet medførte et varigt mén på 8 %. 

Der ønskes en redegørelse for de erstatnings- og forsikringsretlige problemer, som

ovenstående begivenhedsforløb giver anledning til. Der skal ikke tages stilling til den

beløbsmæssige størrelse af eventuelle personskadeerstatningskrav.
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Løsningseksempel til opgave 2

1. Skaden på Tom Tilsts traktor
1.1. Selvrisikoen på 8.000 kr.
Frandsgård Maskinfabrik ApS er ansvarlig for den fulde skade i medfør af reglen i DL 3-
19-2, da de ansatte (Alm og Suhr) har udvist uagtsomhed i forbindelse med hvervets
udførelse (Lærebogen s. 155 ff., 159 ff. og 163 ff.).

Alm handler groft uagtsomt (jf. nedenfor afsnit 1.2). Handlingens art, karakteren
af den udviste uagtsomhed, Alms stilling som direktør og eneanpartshaver, samt
oplysningerne om Frandsgård Maskinfabrik ApS’s økonomiske forhold sammenholdt
med, at Alm udtager 65.000 kr. i månedsløn over for hensynet til Tilst (skadelidte) taler
for at fastholde Alms ansvar (i hvert fald delvis), jf. EAL § 23, stk. 2 (Lærebogen s. 168).
De netop nævnte momenter taler tillige for delvist at opretholde Alms ansvar i det
indbyrdes opgør mellem Frandsgård Maskinfabrik ApS og Alm, jf. EAL § 23, stk. 2, jf.
stk. 1 (Lærebogen s. 167 ff.). (Erhvervsansvarsforsikringen dækker ikke, hvorfor reglen
i EAL § 19, stk. 3, ikke er relevant).

Suhr udviser simpel uagtsomhed ved at starte svejseapparatet uden at kontrollere
gasforsyningsledningen, men ansvaret bortfalder formentlig efter EAL § 23, stk. 2
(Lærebogen s. 168 f.).

1.2. Den forsikringsdækkede del (137.000 kr.)
Frandsgård Maskinfabrik ApS’s ansvar (jf. herom ovenfor afsnit 1.1) opretholdes for den
fulde skade uanset Tilsts kaskoforsikring, jf. EAL § 19, stk. 2, nr. 2 (Lærebogen s. 333
ff.). 

Alms handling indebærer en indlysende fare for skade (der udvises altså grov
uagtsomhed), hvorfor hans ansvar må opretholdes uanset Tilsts kaskoforsikring, jf. EAL
§ 19, stk. 3 (Lærebogen s. 329 ff. og s. 166 f.). Forholdet skal altså bedømmes efter EAL
§ 23, stk. 2. Kravets størrelse sammenholdt med, at det drejer sig om et regreskrav fra
forsikringsselskabet, indebærer, at bedømmelsen ikke er identisk med den ovenstående i
afsnit 1.1, men at kravet bør lempes (Lærebogen s. 168 f. og s. 167 f.). I det indbyrdes
opgør mellem Frandsgård Maskinfabrik ApS og Alm opretholdes Alms ansvar delvist, jf.
EAL § 23, stk. 1 og 2 (Lærebogen s. 167 ff.).

Suhr udviser simpel uagtsomhed (forsyningsslangen er alene løsnet og ikke pillet
helt af), hvorfor hans ansvar bortfalder, jf. EAL § 19, stk. 3 (Lærebogen s. 166 f.).

2. Skaden på Suhrs briller
Alm har ikke handlet ansvarspådragende under det »venskabelige slagsmål«, som Suhr
selv er initiativtager til (Lærebogen s. 78 ff., 47 ff. og 311), og der er ikke grundlag for at
pålægge arbejdsgiveren, Frandsgård Maskinfabrik ApS, erstatningspligt. 

3. Skaden på Buhls bil (15.340 kr.)
3.1. Krav mod Karøe?
Karøe bærer et objektivt ansvar for skaden, jf. DL 5-8-1 (Lærebogen s. 161). Endvidere
har Karøe i skadesituationen handlet groft uagtsomt, jf. oplysningerne om kørslen og om
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at han var stærkt beruset. Reglen i EAL § 19, stk. 2, nr. 1, indebærer følgelig, at Karøes
ansvar for skaden på i alt 15.340 kr. opretholdes uanset Buhls kaskoforsikring (Lærebogen
s. 329 ff.). (Formålet (»ambulancekørsel«) ændrer i det konkrete tilfælde ikke resultatet
(smh. Lærebogen s. 45)).

3.2. Krav mod Suhr?
Suhr handler ansvarspådragende ved at opfordre den synligt berusede Karøe til at køre.
Ansvaret bortfalder i medfør af reglen i EAL § 19, stk. 1, for så vidt angår den
forsikringsdækkede del af skaden (13.340 kr.) (Lærebogen s. 325 ff. smh. s. 331 og
dommen U 1989.643 Ø). Selvrisikoen på 2.000 kr. er Karøe og Suhr derimod solidarisk
ansvarlige for. Det indbyrdes forhold afgøres efter EAL § 25, stk. 1, hvorfor Suhrs
regresansvar bør bortfalde (Lærebogen s. 317 ff.).

4. Suhrs personskade
Krav på svie- og smertegodtgørelse, jf. EAL § 3 (Lærebogen s. 223 f.) og varigt mén, jf.
EAL § 4 (Lærebogen s. 224 ff.).

Skaden (det brækkede ben) opstår efter, at Suhr har tilkendegivet både i ord og
handlinger, at han ikke længere ønsker at deltage (smh. Lærebogen s. 47 ff. og 87). De fire
kolleger optræder uagtsomt ved at overmande Suhr og bruge så megen fysisk magt, at hans
ben brækker, hvorfor de er solidarisk ansvarlige.

Det indbyrdes opgør mellem de fire kolleger skal ske efter EAL § 25, stk. 1,
hvilket her indebærer en ligedeling (Lærebogen s. 317 ff.).

(Der er ikke grundlag for at pålægge Frandsgård Maskinfabrik ApS ansvar i
medfør af reglen i DL 3-19-2 (Lærebogen s. 163 ff.)).

»Lærebogen« er: Bo von Eyben og Hans Henrik Vagner: Lærebog i erstatningsret, 4.
udgave, 1999.
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Opgave 3

En århusiansk importvirksomhed af skindtøj, som blev drevet af Arne Ask, havde gennem

en årrække leveret eksklusivt, håndsyet skindtøj til en københavnsk modeforretning, som

ejedes af Bo Beck. Den 6. november 2000 indgik Ask og Beck aftale om Becks køb af 25

designerjakker i lamaskind af model »Ninja« til en pris af 5.000 kr. pr. stk. Det aftaltes,

at jakkerne skulle leveres af et parti på i alt 45 fuldstændig identiske »Ninja-jakker«, som

Ask havde hængende på sit lager, og at Beck skulle betale købesummen på i alt 125.000

kr. senest 7 dage efter levering. Det aftaltes endvidere, at købet skete »på prøve med fuld

returret for Beck«, at levering skulle ske senest den 20. november, og at Ask skulle lade

transporten til København foretage af den velrenommerede vognmand Carl Carlsen. Beck

bad Ask holde ekstra godt øje med, at Carlsen stuvede jakkerne ordentligt, så de ikke led

skade. Dette lovede Ask højtideligt, men han glemte straks alt herom.

Den 20. november kl. 11.00 hentede Carlsen som aftalt 25 »Ninja-jakker« på Asks

lager. Med leverancen fulgte et fragtbrev, som angav Beck som modtager af jakkerne,

samt en faktura til Beck lydende på 125.000 kr. Da Carlsens lastbil kørte fra Asks

virksomhed, forsøgte Ask at sende en telefax til Beck med besked om, at lasten var

undervejs. Da Ask ikke kunne få sin telefaxmaskine til at fungere, opgav han forsøget.

I en af opmarchbåsene til Storebæltsbroen blev Carlsen, der sad og nød en kop

kaffe i lastbilens førerhus, overfaldet af en bevæbnet røverbande, som var på togt i

området. Røverne skaffede sig med en boltsaks adgang til lastrummet, hvorfra de stjal 10

af »Ninja-jakkerne«, som aldrig siden blev fundet.

På grund af røvernes hærværk mod lastbilen nåede de resterende 15 jakker først

frem til Becks forretningsadresse den 22. november sidst på eftermiddagen.

Den 22. november om aftenen drøftede Ask og Beck sagen telefonisk. Beck

meddelte, at han gerne ville betale 75.000 kr. for de jakker, han havde modtaget, men at

han ikke ville betale 50.000 kr. for de 10 jakker, som aldrig var nået frem. Som

begrundelse herfor henviste Beck blandt andet til,  at der forelå forsinkelse fra Asks side,

at købet var sket på prøve og med fuld returret, og at Ask den 20. november havde

forsømt dels at holde øje med, at Carlsen stuvede jakkerne ordentligt, dels at underrette
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Beck om afsendelsen med vognmand Carlsen. Beck udtalte definitivt, at han under disse

omstændigheder ikke ville betale »så meget som en rød reje« for de 15 modtagne jakker,

førend Ask leverede yderligere 10 jakker. Ask gjorde principalt gældende, at han fastholdt

sit krav på 50.000 kr. for de 10 stjålne jakker, og at han hævede handlen vedrørende de

øvrige jakker som følge af misligholdelse fra Becks side. Subsidiært krævede Ask betaling

af den oprindeligt aftalte købesum på 125.000 kr.

Hvordan er retsstillingen mellem Ask og Beck? Det lægges til grund, at Ask og

Beck begge er uforsikrede, og at der ikke kan rejses noget krav mod Carlsen.
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Løsningseksempel til opgave 3

Der er tale om handelskøb, jf. KBL § 4 og Lærebogen s. 40. Der er endvidere tale om
halvgenerisk køb, jf. KBL § 3 og Lærebogen s. 37 f.

1. De 10 jakker
Det kan uden videre fastslås, at Ask har leveret rettidigt. Ifølge aftalen skulle levering ske
senest den 20. november, hvilket er sket ved Asks overgivelse til en selvstændig fragtfører
på denne dato, jf. således KBL § 10. Se Lærebogen s. 48. Hvis Beck havde ment, at varen
skulle være overgivet til ham senest den 20. november, måtte han have præciseret dette.
Beck kan følgelig ikke som følge af forsinkelse hæve købet af de 10  jakker.

Det grundlæggende spørgsmål er, om Ask eller Beck bærer risikoen for
transporten den 20. november. Det fremgår klart, at transport skal ske ved den selvstændi-
ge fragtfører vognmand Carlsen. Ask har leveret ved overgivelse til denne fragtfører, jf.
KBL § 10, og hertil Lærebogen s. 67. Ask bærer kun risikoen, indtil overgivelse til
fragtføreren har fundet sted, jf. KBL § 17, stk. 1. Efter overgivelsen påhviler risikoen
Beck.

Det gør i den forbindelse ingen forskel, at købet er sket »på prøve«, idet KBL §
17, stk. 1, også gælder i sådanne køb, jf. KBL § 60, stk. 2, og hertil Lærebogen s. 68.

Beck kan ikke vælte risikoen tilbage på Ask ved at påberåbe sig returretten, idet
returnering er umulig som følge af et røveri, som Beck bærer riskoen for.

Efter det oplyste opfylder Ask ikke sit løfte til Beck om at holde ekstra godt øje
med stuvningen af skindjakkerne, men i lyset af den indtrådte risikobegivenhed er Asks
forsømmelse helt uden betydning: Asks tilsyn skulle sikre, at skindjakkerne blev stuvet,
så de ikke led skade (under transporten), og den indtrådte risikobegivenhed - væbnet
røveri - kunne ikke være forhindret ved nok så omhyggelig stuvning.

Becks synspunkt - at Ask ikke har underrettet ham om afsendelsen - er efter det
oplyste korrekt. Imidlertid er underretning til køberen ingen betingelse for risikoens
overgang i den foreliggende situation, hvor både fragtbrev og faktura (og for den sags
skyld varens art og kvantum) klart viser, at varen er bestemt for Beck, jf. Lærebogen s. 68.

Da Beck bærer risikoen for jakkernes hændelige undergang, må han betale for de
10 jakker, han ikke har modtaget. Beck kan således ikke kræve efterlevering af yderligere
10 jakker.

2. De 15 jakker
Becks (definitive) udtalelse om, at han ikke agter at betale for de 15 modtagne jakker, før
Ask indvilger i at levere yderligere 10 jakker, er klart udtryk for væsentlig anteciperet
misligholdelse fra Becks side, jf. Lærebogen s. 182 smh. s. 173. I det foreliggende tilfælde
har Ask imidlertid ikke ret til at hæve købet af de 15 jakker, idet disse jakker allerede er
overgivet til Beck, jf. KBL § 28, stk. 2, og Lærebogen s. 173. Betalingsfristen på 7 dage
er klart ikke udtryk for noget kontantforbehold. Ask kan dog selvsagt kræve betaling af
købesummen på 75.000 kr. for de 15 jakker.
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Konklusion:
Konklusionen er, at Beck må betale Ask 125.000 kr., nemlig dels 50.000 kr. for de 10
jakker, som er bortkommet på Becks risiko, dels 75.000 kr. for de jakker, som Beck har
modtaget, og som Ask ikke kan hæve købet af. Beck kan ikke kræve, at Ask leverer
yderligere 10 jakker.

»Lærebogen« er Nils Elmelund m.fl.: Lærebog i dansk og international køberet, 2. udgave
(1996).


