DELE AF FORMUERET - VINTEREK SAMEN 2001/2002

Opgave 1

Bodil Back ejede smykkeforretningen »Bodils Boutique of Diamonds« pa Straget i
Arhus. Mandag den 5. november 2001 kl. 17.00 afholdtes et kort made mellem Bodil
Back og Anne Ask, der i Risskov drev virksomhed med salg af designersmykker til
smykkeforretninger overalt i landet. Anne gav Bodil et tilbud géende ud pd, at Bodil
kunne kabe 20 sakal dte »baronesseringex til 12.000 kr. pr. stk. DaBodil var i tvivl om,
hvorvidt hun kunne sad ge de meget specielleringetil sine kunder, sagde Anne, at Bodil
skulle svare inden tre dage, da ringene var meget efterspurgte og ikke laengere kunne
skaffes. Bodil meddelte, at hun syntes, at fristen var urimelig kort, men at hunville svare,
nd&r hun havde tamkt naamere over tilbudet. Inden hun gik, tog Bodil i Annes naarvea
noglefotografier af ringene, sadei givet fald kunne blive afbilledet i Bodilsjulekatal og.

Tirsdag den 6. november om eftermiddagen besluttede Bodil sig for at kebe de
20 ringe. Hun rettede derfor henvendelsetil det trykkeri, som stod for udfaerdigel sen af
hendes julekatalog, for at faringene optaget i kataloget — dels med et billede, dels med
en prisangivelse pa 18.000 kr. pr. stk. Trykkeren meddelte, at kataloget allerede — som
aftalt —var feardigt til at gai trykken, og at aandringer i opsagtningen ville forhgje prisen
for de bestilte kataloger med i alt 14.000 kr. Bodil accepterede merprisen, hvorefter hun
straksfik billedet med tekst bragt til trykkeriet. Da Bodil efterfal gende — samme dag k.
17.30—ringedetil Annefor at acceptere dennestilbud, meddelte Annestelefonsvarer, at
kontoret var lukket fra kl. 17.00. Herefter besluttede Bodil, at hun ville ringe den
falgende dag.

Onsdag den 7. november forsggte Bodil utallige gange forgeeves at komme i
telefonisk kontakt med Anne. Den meget travle Anne var imidlertid konstant optaget i
telefonen eller sad i made. | forbindelse med sin sidste opringning den 7. november k.
16.55 bad Bodil om at blive stillet om til Annes sekretaer. Bodil bad sekretaaren lasgge en
skriftlig telefonbesked til Anneom at »ringetilbage vedrerende baronesseringene«. Anne

fik lidt senere overgivet tel efonbeskeden, men siden glemte huni sin travihed alt herom.



Torsdag den 8. november kl. 9.00 indfandt Carl Cortzen sig i Bodilsforretning
for at kabe en alliancering til sin forlovede. Bodil, der stod for ekspeditionen, kendte i
forvejen Carl, der var ansat som indkabschef i Annesvirksomhed. Bodil fortalte Carl, at
hun havdefaet et tilbud fra Anne om kab af 20 baronesseringetil 12.000 kr. pr. stk. Bodil
sagdevidere, at hun havde accepteret tilbudet ved at |asgge en tel efonbesked til Anne, og
hun bad Carl sikresig, at Anne havde modtaget og forstaet beskeden. Carl fortalte, at han
ikke tidligere havde hert om tilbudet, men at han var pa ve til arbejde, og at han nok
skulle give Anne besked.

Carl indfandt sig pa Annes kontor, straks han madte pa arbejde. Han fik
imidlertid ikke givet Anne beskeden, idet Anne denne dag havde et made med en
smykkehandler, Sgren Sivertsen, i Kgbenhavn.

Under madet mellem Anne og Seren i Kgbenhavn den 8. november kl. 12.00
udtrykte Sgren stor interessefor baronesseringe. DaAnne sagde, at hun havde 20 af disse
ringe pa lager, tilbad Sgren 13.000 kr. pr. stk. Dette accepterede Anne straks.

Fredag den 9. november om morgenen sagde Carl til Anne, at han denforegaende
dag havde faet en besked fraBodil om, at denne havde accepteret tilbudet vedrarende de
20 baronesseringe. Anne ringede med det sasmme til Bodil og meddelte, at hun — Anne
—hverkenkunneéller villelevereringene, som hun havde sol gt den foregaende dag. Som
begrundelse angav Anne, at Bodil ikke havde svaret rettidigt. Bodil blev rasende og
sagde, at hun kraevede erstatning i videst muligt omfang. Bodil opgjorde straks sit krav
til 134.000 kr. Hun meddelte, at belgbet svarede til merudgiften ved trykningen af
julekatal ogerne pa 14.000 kr. samt den indtasgt pa 120.000 kr., hun gik glip af ved ikke
at kunne sad ge de 20 baronesseringe med en fortjeneste pa6.000 kr. pr. stk. Anne bestred
enhver erstatningspligt.

Sammedag rettede bade Anneog Bodil henvendel setil Carl, af hvem dekraevede
erstatning for ethvert tab, de métte lide som falge af det passerede.

Der gnskes en stillingtagen til de fremsatte krav.



L gsningseksempel til opgave 1

1. Forholdet mellem Anne og Bodil

1.1. Er der indgaet en aftale mellem Anne og Bodil?

DaBodils erstatningskrav omfatter en pastaet mistet fortjeneste pa 120.000 kr. (positiv
opfyldelsesinteresse), ma der farst og fremmest tages stilling til, om der er indgaet en
aftale mellem Bodil og Anne. Spargsmdlet er, om Bodil har accepteret Annes tilbud
rettidigt.

Annefremsadter den 5. november et mundtligt tilbud til Bodil, idet hun angiver,
at accept skal ske »inden tre dage«. Bodils accept skal veae kommet frem til Anneinden
acceptfristens udlgb, jf. AFTL 8§ 2, stk. 1. Om man beregner acceptfristen for det
mundtlige tilbud enten saledes, (1) at der bortses fra afgivel sesdagen og tadles tre dage
frem, eller sdledes (2) at man tadler tre dage frem fra afgivelsestidspunktet (den 5.
november kl. 17.00), fér ingen betydning i det foreliggendetilfad de: Uanset beregnings-
maden udl aber acceptfristen den 8. november, sal edes at accepten skal vaarekommet frem
til Anne inden for almindelig dbningstid (senest kl. 17.00) denne dag. Bodil kan ikke
tiltage sig en laangere acceptfrist ved at udtale, at hun synes, at fristen er »urimelig kort,
men at hun vil svare, ndr hun har »taankt naarmere over tilbudet«. Udtalelsen har i avrigt
ikke en sadan karakter, at det makraeves af Anne, at hun tager afstand herfra—Bodil kan
mene om acceptfristen, hvad hun vil, men det er Anne, der som tilbudsgiver fastssdter
fristens laangde.

De »utallige« forgeeves opringninger, som Bodil foretager den 7. november, er
helt uden betydning for acceptproblemet. Der er naturligvisheller ikke accepteret ved den
telefonbesked, Bodil far lagt til Anne samme dag, idet beskeden alene er en anmodning
til Anne om at »ringe tilbage vedregrende baronesseringene«. At Anne glemmer alt om
beskeden har ingen betydning: Der pahviler ikke en tilbudsgiver nogen almindelig pligt
til aktivt at skaffe sig svar fra acceptanten, og dette er aldeles klart i den foreliggende
situation, hvor Bodil jo paingen made har vaaret forhindret i at acceptere—f.eks. ved et
brev eller for den sags skyld ved en telefonbesked med et antagende svar.

Bodil benytter Carl som bud ved at bede Carl om —og fa Carls tilsagn om — at
han vil sikre sig, at Bodil har opfattet telefonbeskeden som en accept. Det gar ingen
forskel, ommani denforeliggende situation tillige opfatter Carl som bud for Anne, fordi
han er ansat i Annesvirksomhed. En accept, der er afgivet over for et bud — det vage sig
acceptantens eller tilbudsgiverens — binder ikke tilbudsgiveren, fer accepten er kommet
fremtil denne. DaCarl farst giver Anne besked den 9. november, er accepten for sen. Det
ger heller ingen forskel, om man opfatter Bodils besked til Carl som en accept over for
Carl, idet Carl som Annesindkebschef ikke har stillingsfuldmagt til at modtage en accept
vedrgrende salg.

V ed at sedgede 20 baronesseringe den 8. november kl. 12.00 tager Anne selvsagt
en chance, idet acceptfristen ikke er udligbet pa dette tidspunkt, og idet hun endnu
risikerer at blive bundet ved en rettidig accept fraBodil. At salget sker far acceptfristens
udlgb kommer imidlertid ikke Anne til skade i det foreliggende tilfadde, hvor Bodils
accept som netop naevnt er for sen.



1.2. Bodils erstatningskrav

Indledningsvis skal det bemaakes, at Bodil naturligvis under ingen omstaendigheder kan
famedholdi det fuldeerstatningskrav, hun rejser over for Anne, idet kravet omfatter bade
en mistet fortjeneste pa120.000 kr. (positiv opfyl del sesinteresse) og af hol dte merudgifter
til trykning pa 14.000 kr. (negativ kontraktsinteresse).

Dader ikke er indgaet en aftale mellem Anne og Bodil, er Anne berettiget til at
naggte at levere, og Bodil er afskaret fraat kraeve erstatning i form af positiv opfyldel ses-
interesse.

Bodil kan heller ikkerette noget erstatningskrav mod Anne som arbejdsgiver for
Carl. Carl er pave til arbejde og modtager beskeden i forbindelse med et privat agrinde
| Bodils forretning, hvorfor DL 3-19-2 ikke kan anvendes i den foreliggende situation.
(I avrigt har Carl ikke handlet culpest, jf. nedenfor under pkt. 3, hvorfor DL 3-19-2 ikke
ville kunne paberabes som ansvarsgrundlag over for Anne, selv om det matte antages, at
Carls undladel se var omfattet af DL 3-19-2's krav om »derudi«).

Herefter far Bodil ikke medhold i sit erstatningskrav mod Annefor savidt angar
de 120.000 kr.

Bodil kan heller ikke kraeve, at Anne erstatter merudgifterne pa 14.000 kr. ved
trykningen af kataloget, idet Anne ikke har handlet culpgst. Det kan naturligvis ikke
bebrejdes Anne, at Bodil er sa sent ude med sine indkgbsovervejelser, at det pafarer
hende merudgifter at fa nye billeder og ny tekst optaget i et katalog, som allerede er
faadigt.

2. Forholdet mellem Anne og Carl
DaBodil ikke far medhold i nogen del af sit krav over for Anne, opstar der ikke noget
erstatningsproblem i forholdet mellem Anne og Carl.

3. Forholdet mellem Bodil og Carl

Carl har ikke handlet cul past, og allerede af den grund kan Bodil ikke kraeve noget bel gb
erstattet af ham: For det ferste har Carl grund til at tro, at der alerede er accepteret. For
det andet har Carl ikketidligere hart om Annestilbud, og daBodil ikke oplyser ham om
acceptfristen, kan det ikke bebrejdes ham, at han ferst giver Anne besked den 9.
november.

Litteratur (pensum): Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jargen Nergaard:
Aftaler og mellemmaand, 3. udg. (1997) s. 55f1., s. 58, s. 147, s. 149, s. 285 1., s. 302 .
0g s. 339. (Se ogsa Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og mellem-
maend, 4. udg. (2001) s. 58f., s. 62, s. 111, s. 113, s. 275, s. 291 1. 0og s. 346.)

Bo von Eyben og Hans Henrik Vagner: Lagrebog i erstatningsret, 4. udg. (1999) s. 155,
s. 161 og s. 163 1.



Opgave 2

Mandag den 22. oktober 2001 var sygeplejerske AstaAsk til sagt til at madeklokken 6.30
i Arhus Kommunes garageanlasy, hvor den kommunale hjemmeplejes biler holdt
parkerede. Astavar ansat hos Vikarbureauet A/S, hvorfra Arhus Kommune rekvirerede
sygeplejersker i tilfadde af bl.a. sygdom og ferie blandt kommunens egne sygepl gjersker.
Da en af de kommunale sygeplejersker havde opsagt sin stilling til fratreeden den 1.
oktober 2001, havde kommunen af hensyn til budgettet valgt at udskyde genbesadtel sen
af stillingen og at benytte en sygeplegerskefraVikarbureauet A/Si stedet. Astafik sinlgn
udbetalt af Vikarbureauet A/S, der opkraevede betaling for vikartimerne hos Arhus
Kommune.

Astafik udleveret en Peugeot 206 og karte af sted med kurs mod dagens farste
patient, Bertil Buus. Det var ferste gang, Astaskulletilse Bertil, der boedei Trepkagade.
DaAstavar usikker pa, hvilken vej hun skulle kare, laanede hun sig forover mod bilens
handskerum for at finde et bykort. Alt imens Asta et kort gjeblik havde fjernet
opmaaksomheden fra vejbanen, lgb schadferhunden Hubert pludselig lige ud foran
Peugeot’ en. Asta forsggte desperat at bremse, men kunne ikke undga at ramme Hubert.
Ved pakarden af Hubert mistede Asta herredgmmet over bilen, der fortsatte ind i en
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forsvarligt afmaarket “chikane’. Der skete ingen skade pa “chikanen”, der var opstillet i
vejkanten for at seanke trafikanternes hastighed.

Astasteg chokeret ud af bilen. Sammen med entililende fodgeanger, Florian Flo,
konstaterede Asta, at Hubert var i live, men at hunden straks métteunder dyrlasgebehand-
ling. Astalagde forsigtigt Hubert ind pa bilens bagsaade.

Det viste sig, at bilen ikke umiddelbart kunne starte, hvorfor Florian tilbed at
skubbe den i gang. Da Florian havde skubbet bilen cirka 15 meter, snublede han over en
ujsevnhed i vgjen. Bilen fortsatte fremad, og pludselig gik motoren i gang. Ved faldet
flaangede Florian sine bukser. Bukserne havde han indkgabt cirka4 maneder tidligere for
900 kr.

DaAstaendelig ndede frem til dyrlaagen, var Hubert starkt svaekket. Dyrlaagen,



der skannede, at der var gode chancer for at redde Hubert, gav sig strakstil at operere.

Huberts ejer, Holger Houe, blev opsporet via navneskiltet i Huberts hal sband.
Holger forklarede i overensstemmelse med sandheden, at Hubert var sluppet ud af den
darligt vedligehol dte indhegning til hundel gbegarden om eftermiddagen sendag den 21.
oktober, hvilket Holger havde opdaget omkring kl. 17. Holger oplyste, at han havde ledt
efter Hubert indtil merkets frembrud, og at han havde anmeldt Huberts bortkomst til
politiet straks den falgende dags morgen.

Det lykkedesikke at redde Hubert, der tirsdag den 23. oktober afgik ved daden.
Der var intet at bebrejde dyrlaagen. Dyrlasgeregningen led pa 5.000 kr., som Holger
betalte. En ny tilsvarende schaderhund kostede 11.000 kr.

Peugeot’ en métte pavaaksted og repareresfor 25.000 kr. ArhusK ommunehavde
tegnet ansvars- og kaskoforsikring for bileni forsikringssel skabet KgF. Kaskoforsikrin-
gen var tegnet med en selvrisiko pa 3.000 kr., mens der ikke var aftalt selvrisiko pa
ansvarsforsikringen. Holger havde tegnet ansvarsforsikring uden selvrisiko for Hubert
| forsikringssel skabet Himmerland.

Hvorledes er den erstatnings- og forsikringsretlige stilling?



L gsningseksempel til opgave 2

1. Skaden pa Peugeot’en

1.1 Den forsikringsdaekkede del af skaden (22.000 kr.)

Arhus Kommune kan kraase 22.000 kr. af sin egen kaskoforsikring i KgF. Uanset at
Holger er objektivt ansvarlig for de skader, Hubert forvolder, jf. HL 8§ 8, stk. 1, og at
Himmerland som udgangspunkt haefter umiddelbart over for skadelidte, jf. HL § 8, stk.
2, bortfalder Holgers ansvar i medfer af EAL 8 19, stk. 1 (Lagebogen s. 175 og s. 325
ff.).

Astahar udvist (ssmpel) uagtsomhed ved ikke at have den fulde opmaaksomhed
rettet mod karslen. Skaden sker i forbindel se med Astas udferelse af en arbejdsopgave,
ligesom hun pa skadestidspunktet har indfundet sig i tjenesten (Laaebogen s.163). Til
trodsfor at Astaer ansat af og far sinlen udbetalt af Vikarbureauet A/S (de virksomheds-
organisatoriske forhold), pahviler ansvaret i henhold til DL 3-19-2 i den konkrete
situation Arhus Kommune, da Asta blot glider ind og udfarer arbejdsopgaverne palige
fod med de af kommunen ansatte sygeplejersker. Asta udger altsa ikke en salig
sagkundskab i forhold til kommunen (Laarebogen s. 158f. og s. 161 ff.). Astahar falgelig
forvoldt skade pa arbejdsgiverensting, hvorved hun er ansvarsfri i medfer af EAL § 19,
stk. 3, for den forsikringsdaskkede del af skaden (Laarebogen s. 166 og s. 337 ff.).

Kaskoforsikringen har dermed hverken regres mod Himmerland eller Asta, jf.
EAL 8§22, stk. 1.

1.2 Selvrisikoen (3.000 kr.)
Arhus Kommune mé téle passiv identifikation med Asta, jf. det ovenfor under pkt. 1.1
anfarte (Laarebogen s. 301 og 302 f.). Skaden sker under et sammenstad mellem bilen og
hunden/” chikanen”. Arhus Kommune mé herefter téle en reduktion i det direkte
erstatningskrav mod Himmerland efter HL § 8, stk. 2, 2. pkt., jf. stk. 1, 2. pkt. (Lage-
bogen s. 307).

Astaer ansvarsfri i medfer af EAL 8 23, stk. 3, jf. stk. 1 (Laarebogen s. 169 f).

2. Skaden pa Hubert (5.000 kr. og 11.000 kr.)

Der er tale om et sammenstad mellem bilen og hunden. Der pahviler Arhus Kommune
et objektivt ansvar for skaden paHubert, jf. FL § 101, stk. 1, jf. § 104, stk. 1 (Lagrebogen
s. 185, s. 1891. 0g s. 192). Asta, der har handlet culpest, er (med)ansvarlig, jf. FL 8 104,
stk. 2. Holgersdirekte erstatningskrav mod bilenslovpligtigeansvarsforsikring i KgF, jf.
FL § 108, stk. 1, reduceres dog som fglge af egen skyld, jf. oplysningen om den darligt
vedligeholdte hundel gbegérd. Det ma antages, at der sker en ligedeling. (Holger ville
endvidere som besidder af hunden have baret et objektivt ansvar, hvis hunden havde
vaget skadevolder (Laaebogen s. 307)).

Beregningen af det reducerede erstatningskrav ma tage udgangspunkt i, at
forsvarlige “reparationsudgifter” kan kreeves erstattet (Laaebogen s. 211). Operationen
er et forsvarligt — omend forgaeves — forsag pa at begramse tabet (Laaebogen s. 207),
hvorfor det er den samlede skade pa 16.000 kr., der ma tages udgangspunkt i ved



fastlagygelsen af starrelsen af det reducerede erstatningskrav, jf. umiddelbart ovenfor
(Larebogen s. 209).

3. Skaden pa Florian (900 kr.)
Skaden paFlorian mai forhold til det objektiveansvar, der pahviler Holger som besidder
af Hubert, jf. HL 88, stk. 1, ansesfor inadaekvat (Laaebogen s. 275 ff.). (Den af Holger
udviste uagtsomhed (jf. herom ovenfor pkt. 2) kan ikkeindebaaeansvar efter negotiorum
gestio-betragtninger for den indtrufne skade (Laaebogen s. 46)).
ArhusKommuneifalder ikke et objektivt ansvar for skadeni medfer af FL § 101,
stk. 1, jf. 8 104, stk. 1. Skaden skyldes, at Florian snubler over en ujsevnhed i vegjen. (|
relation til den indtrufne skade kan bilen ikke siges at vagre i brug som trafikmiddel
(Larebogen s. 189)).
Asta har ikke handlet uagtsomt i relation til skaden. Der er siledes tale om en
haandelig begivenhed, hvorfor Florian ikke kan fa erstattet sine bukser.

Litteratur (pensum): Bo von Eyben og Hans Henrik Vagner: Lagebog i erstatningsret,
4. udg. (1999).



Opgave 3

Fiskeeksporter AndersAbildsen, Esbjerg, eksporteredebl.a. regedebornholmersildi dild-
eller sennepslagetil salg padet svenskemarked. Hanfik altid leveret sildene af Bendtsens
Bornholmere, gjet af Barge Bendtsen i Ranne, med en kredittid pa 14 dage. Fredag den
2. november 2001 bestilte Abildsen 100 kasser ragede bornholmersild i dildlage hos
Bendtsen. Sildene skulle leveres CIF Eshjerg onsdag den 7. november 2001, og
transporten skulle udferes af vognmand Claus Caros.

Den 6. november, da Caros kom for at hente godset, havde Bendtsen kun faet
produceret 90 kasser sild. Bendtsen udstedte faktura for de 90 kasser og overlod dem i
Caros’ varetaggt.

Dagen efter - den 7. november 2001 k1. 8.30 - blev Bendtsen ringet op af Dagmar
Dill, en kollegainden for rageribranchen. Dill oplyste, at hun forgeeves havde forsggt at
formaAbildsentil at betale de senesteleverancer, og at han nu skyldte Dill over 400.000
kr. Bendtsen havde ikke handlet med Abildsen siden begyndelsen af marts, men fik ved
opringningtil 3af Abildsensgvrigeleveranderer bekradtet, at Abildsen siden slutningen
af juni notorisk ikke havde betalt sine regninger. Klokken 9.15 samme dag faxede
Bendtsen derfor til Carosi kalebilen og beordrede ham til under ingen omstaandigheder
at udlevere de raggede bornholmere til Abildsen. Ved en fejl opdagede Caros dog ikke
faxen og udleverede de 90 kasser.

Ved frokosttid sendte Abildsen fglgende fax til Bendtsen: »Har modtaget 90
kasser. Hvornar kommer de sidste 102«. Bendtsen, som var forundret over, at der var
leveret noget overhovedet, ringede straks til Abildsen og forlangte de 90 kasser
tilbagel everet. Samtidig udtalte Bendtsen, at hanikke havdetaankt sig at af sende de sidste
10 kasser uden sikkerhedsstillel sefor kebesummensbetaling. Abildsen afvisteat udlevere
de 90 kasser og fastholdt i gvrigt, at han havde krav pa efterlevering med seedvanlig
kredit.

Mandag den 12. november 2001 bestilte Abildsen 120 kasser ragede bornhol mer-
sildi sennepslage hosBendtsens Bornholmere. Bendtsen faxedefel gendebesked tilbage:



»Tak for bestillingen. Under de foreliggende omstaandigheder leveres
der kun mod kontant betaling. Vognmand Claus Caros skal modtage
betalingen ved leveringen, der sker den 16. november. Vag venlig at
have kabesummen (42.000 kr.) klar i kontanter. For svidt angar sidste
uges leverance fastholder jeg i @vrigt min position i alle henseender.«

Fredag den 16. november kl. 15.30 ankom Caros til Abildsens fabrik lidt uden for
Esbjerg. Arbejdslederen sagde, at pengene var pa Abildsens kontor i Esbjerg centrum.
Han foreslog, at Caros koblede kaleanhaangeren med sildene fra og skyndte sig hen til
kontoret, da det lukkede kl. 16.00. Da Caros ankom til kontoret klokken 15.45, var det
lukket. Caros hastede tilbage til fabriksomradet, der nu var aflast, sdledes at kel eanhaan-
geren var utilgaangelig. Caros sa ikke anden udvej end at kare hjem til Renne uden
godset.

Mandag den 19. november kl. 9.00 ringede Bendtsen til Abildsen og forlangte
omgaende tilbagelevering af de 120 kasser reggede bornholmersild i sennepslage.
Y derligere fastholdt han sit krav pa tilbagelevering af den farste leverance. Abildsen
udtalte, at han stadig & inde med begge leverancer, men at han ikke var til sinds at
udlevere dem. Abildsen oplysteendvidere, at han alleredefredag havdeteamt den uaflaste
kel eanhaanger og placeret kasserne i et separat kelerum sammen med leverancen af 7.
november. Endelig kraevede han efterlevering af de manglende 10 kasser. For sa vidt
angik leverancen af 16. november 2001 mente Abildsen i avrigt at have krav pa den
saadvanlige kredittid pa 14 dage.

Hvorledes er retsstillingen mellem Abildsen og Bendtsen med hensyn til de to

leverancer?
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L gsningseksempel til opgave 3

1. Kgbenes art

Der er tale om handelskab, jf. kbl. § 4, stk. 1, med karakter af et genuskab, jf. kbl. 8 3.
Der er endvidere tale om forsendel seskab pacif-vilkar, jf. kbl. § 64, stk. 1. (Laaebogen
s. 36, s. 40 og s. 48 ff.).

2. Den farste leverance

2.1. De 90 kasser

2.1.1. Er betingelserne for standsningsret til stede?

Bendtsen yder kredit til en, viser det sig, illikvid keber. Bendtsen sgger derfor at udeve
standsningsret over salgsgenstanden. If@lgekbl. 839, stk. 2, kan standsningsretten udeves
uden for konkurs- eller tvangsakkordsituationerne, hvisen kaber, der er handlende, viser
sig at have sadanne formueforhold, at det ma antages, at han ikke vil kunne betale
kgbesummen til forfaldstid. Bendtsen finder efter indgaelsen af kabeaftalen ud af, at
Abildseni over firemaneder notorisk ikke har betalt sineregninger. Abildsen mafalgelig
antages ikke at vage i stand til at betale kabesummen for de ragede bornholmere til
forfaldstid, den 21. november, hvorfor Bendtsen har vaget berettiget til at beordre
salgsgenstanden standset, jf. kbl. 8 39, stk. 1, 1. pkt., jf. stk. 2. (Laaebogen s. 183 1.).

2.1.2. Er standsningsretten efterfalgende fortabt?

Standsningsret kan ikke udegves efter salgsgenstandens overgivelse til kagber. Dette
gadder, selv om overgivel sen sker ved en fejltagel se. Bendtsen kanfalgeligikkeforlange
de 90 kasser udleveret, men maafventekgbesummensbetalingtil forfaldstid. (Laaebogen
s. 185f.).

2.2. De 10 kasser

Det ma farst afgeres, om Abildsen har ret til efterlevering. Abildsens bestilling af 2.
november 2001 angér 100 kasser rggede bornholmere. Bendtsen far dog ikke produceret
et tilstraskkeligt kvantum sild og afsender derfor kun 90 kasser. | det der er aftalt levering
den 7. november 2001, foreligger der en forsinkelsefor savidt angar de sidste 10 kasser,
jf. kbl. 8 21. Abildsen ville falgelig under normale omstaandigheder have haft ret til at
forlange efterlevering af de sidste 10 kasser, jf. kbl. § 21, stk. 1. (Bendtsen vidste, at han
kun leverede 90 kasser, og fakturaen | d pa 90 kasser, hvorfor forholdet behandles efter
reglerne om forsinkelse). Idet betingelsernei kbl. 8§ 39 er opfyldt, se ovenfor pkt. 2.1.1.,
har Bendtsen imidlertid ret til at holde salgsgenstanden tilbage, indtil der stilles
betryggende sikkerhed for kabesummens betaling, jf. kbl. § 39, stk. 1, 1. pkt. Safremt
sadan sikkerhed ikke stilles, kan Bendtsen haeve kgbet delvigt, jf. kbl. § 39, stk. 1, 2. pkt.,
jf. stk. 2, og naggte at levere de sidste 10 kasser. (Laaebogen s. 80 ff., navnlig s. 82 med
note 13, s. 85f., s. 184 f. og s. 187 sammenholdt med s. 129).

3. Den anden leverance
3.1. Er der vedtaget kontant betaling ved levering?
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Bendtsen accepterer tilbuddet paden betingel se, at der skal betal es kontant ved levering,
jf. kbl. & 28, stk. 2. Abildsen forholder sig passiv over for kontantforbehol det og mader-
for ved modtagelsen af varen anses for at have accepteret det. (Lagrebogen s. 174).

3.2. Er kontantforbeholdet efterfelgende bortfaldet?
Godset kommer i Abildsens besiddel se, uden at der sker betaling. Henset til omstaandig-
hederne udger »udleveringen« dog ikke et afkald pa kontantforbehol det. K ontantforbe-
holdet er altsaikke af den grund bortfaldet til fordel for den sasdvanlige kredittid pa 14
dage. Eftersom Bendtsen kontakter Abildsen mandag morgen, har Bendtsen ikke ved
passivitet fortabt adgangen til at gere kontantforbeholdet gad dende.
Dakontantforbehol det ikke er bortfal det, men betalingstiden er overskredet, kan
Bendtsen haeve kabet, jf. § 28, stk. 1, 1. pkt., jf. § 28, stk. 2. Bendtsen har i den for-
bindelse opfyldt reklamationsfristen i kbl. 8 32, 1. pkt. (Endelig vil Bendtsen kunne
kreeve erstatning af Abildsen, jf. kbl. 8§ 30, stk. 1, 1. pkt.). (Laaebogen s. 176, s. 178 og
s. 181).
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