DELE AF FORMUERET - VINTEREKSAMEN 2005/2006

Opgave 1

Mandag den 1. august 2005 blev Anders Ask, der var ansat som ejendomschef i ejen-
domsselskabet »Hgi Huse A/S«, af selskabets direktar, Bent Boe, bedt om at deltage i et
mgde samme dag med byggematador Ejnar Eeg vedrgrende »en lille privat sag«, som Boe
udtrykte det. Boe var interesseret i »i privat regi« at kabe Eegs ejendom »Perlen«, der var
en mindre erhvervsejendom pa 1500 m2 med 4 lejemal.

Under mgdet den 1. august tilkendegav Eeg, at han var parat til at selge ejen-
dommen, hvis prisen var rigtig. Boe meddelte, at prisen var afhaengig af ejendommens
lejeindtaegter og lejersammensatning, og bad om nermere oplysning herom. Eeg udleve-
rede kopi af lejekontrakter, der viste, at samtlige lejemal var udlejet til skonomisk solide
lejere, og at den samlede arlige lejeindtaegt udgjorde 2,5 mio. kr. Eeg havde to maneder
tidligere fra 3 af de 4 lejere i »Perlen« modtaget opsigelser af lejemalene til fraflytning
den 30. august, men undlod at oplyse dette, idet han tenkte, at »det er jeg jo ikke blevet
spurgt om, og i gvrigt er lejerne ikke flyttet endnu«. Eeg havde ikke foretaget sig noget
for at genudleje lejemalene. Som afslutning pa madet blev det aftalt, at Boe skulle have
adgang til at lade foretage en byggeteknisk undersggelse af ejendommen, og at Boe her-
efter skulle fremkomme med et kgbstilbud pa ejendommen.

Boe lod ingenigr Finn Fiil foretage undersggelsen af »Perlen«. Pa baggrund af
undersggelsen — der kostede Boe 50.000 kr. og viste, at ejendommen var i perfekt stand
— 0g oplysningerne om ejendommens lejeforhold bad Boe herefter Ask om at afgive
tilboud om keb af ejendommen for 28 mio. kr. pa naermere angivne vilkar.

Ask havde i forbindelse med sin ansettelse faet at vide, at han kun matte indga
aftaler om kegb og salg af ejendomme for et belgb op til 25 mio. kr., selv. om det i
branchen var szdvanligt, at en ejendomschef kunne indga aftaler uden belghsbegraens-
ning. Ask skeenkede dog ikke dette en tanke og sendte den 10. august pr. telefax fglgende
tilbud til Eeg:



»Hermed skal jeg pa vegne af Bent Boe tilbyde at kabe »Perlen«, beliggende

Fjordvej 1, 8000 Arhus pa falgende vilkar: Kgbesum: 28 mio. kr., Overtagelse: 1.

september 2005. Udkast til skade vedlaegges. Svar skal veere mig i hende senest

den 17. august 2005. Venlig hilsen Anders Ask«.
Ved modtagelsen af tilbuddet undrede Eeg sig lidt over, at Ask afgav et sadant tilbud, idet
Eeg adskillige gange tidligere havde handlet ejendomme med Hgi Huse A/S og vidste,
at en ejendomschef i Hgi Huse A/S maksimalt matte indga aftale om kgb af ejendomme
for et belgb op til 25 mio. kr. Han teenkte imidlertid, at »det ma veere et internt anliggende
I Hai Huse A/S, som ikke kommer mig vedx.

Den 17. august Kl. 14.49 fremsendte Eeg accept af kabstilbuddet pr. telefax. Tele-
faxmaskinen hos Hgi Huse A/S var imidlertid lgbet tar for papir, hvorfor Ask farst sa
accepten naeste dags morgen, dvs. den 18. august, da der blev fyldt papir i telefax-
maskinen, og de indkomne faxer blev udskrevet fra maskinens hukommelse. Ask afleve-
rede accepten til Boe, der imidlertid var rasende pa Eeg, idet han netop fra anden side
havde hgrt om opsigelserne af lejemalene i »Perlen«.

Boe var ikke leengere interesseret i at erhverve ejendommen og nagtede derfor at
medvirke til handlens opfyldelse. Eeg anlagde herefter sag mod Boe med pastand om, at
Boe skulle tilpligtes at betale kabesummen pa 28 mio. kr. mod at fa ejendommen over-
draget. Boes advokat, Georg Gold, pastod frifindelse. Til statte herfor gjorde Gold geael-
dende, at der ikke var indgaet en bindende aftale om Boes kab af »Perlenc, idet (1) Ask
ved afgivelsen af tilbuddet havde overskredet sin bemyndigelse, hvilket Eeg var i ond tro
om, (2) Eegs accept var for sen, og (3) aftalen som fglge af Eegs adferd i gvrigt var
ugyldig. Herudover nedlagde Gold pastand om »erstatning pa 1.050.000 kr. eller et
mindre belgb«. Til stette herfor gjorde Gold geeldende, at Eeg havde handlet ansvars-
padragende og derfor skulle erstatte dels udgifterne til den byggetekniske undersggelse,
dels et belgb pa 1 mio. kr. i tabt fortjeneste.

Der gnskes en stillingtagen til de nedlagte pastande og anbringender, idet det ved
besvarelsen leegges til grund, at »Perlen« ville have haft en vaerdi pa 29 mio. kr., safremt

de tre lejere ikke havde opsagt lejemalene.



Lasningseksempel til opgave 1

1. Asks fuldmagt

Boe har mundtligt givet Ask en bemyndigelse til at afgive tilbud om kegb af »Perlen« for
en kgbesum pa 28 mio. kr. Der er tale om en § 18-fuldmagt, som intet har at ggre med
Asks stillingsfuldmagt som ejendomschef i Hai Huse A/S, idet tilbuddet ikke afgives som
led i Hgi Huse A/S’ virksomhed, men derimod pa vegne af Boe som privatperson.

Det er derfor irrelevant for besvarelsen, at Ask ved afgivelsen af tilbuddet over-
skrider den til stillingsfuldmagten knyttede bemyndigelse, ligesom Eegs onde tro herom
er uden betydning.

Da der er tale om en 8§ 18-fuldmagt, er fuldmagt og bemyndigelse sammenfal-
dende, og Ask handler ved afgivelsen af tilbuddet inden for savel bemyndigelse som
fuldmagt. Boe kan derfor ikke pa denne baggrund fa medhold i, at der ikke skulle veere
indgaet en bindende aftale.

2. Acceptens rettidighed

Afgerende for, om en accept er rettidig, er, om accepten er kommet frem inden
acceptfristens udlgb, jf. AFTL 8 2, stk. 1. Det oplyses i opgaveteksten, at accepten ved
modtagelsen er lagret i telefaxmaskinens hukommelse, og Ask/Boe har derfor haft mulig-
hed for at gare sig bekendt med accepten inden udlgbet af acceptfristen. Eegs accept er
saledes rettidig, og det er uden betydning, at Ask farst ser accepten naeste morgen.

3. Aftalens gyldighed

Det forhold, at 3/4 af lejerne i »Perlen« har opsagt deres lejemal, er klart en omstaen-
dighed, der ville have haft afggrende betydning for Boes vurdering af, hvorvidt han
overhovedet gnskede at afgive tiloud om kgb af ejendommen og i givet fald til hvilken
pris, jf. Boes udtrykkelige tilkendegivelse herom pa mgdet den 1. august. Eegs udlevering
af kopi af lejekontrakterne og samtidige fortielse af oplysningen om de modtagne
opsigelser ma pa denne baggrund utvivisomt antages at veere sket med det formal at forma
Boe til at afgive tilbud, og Eegs adfard er saledes svigagtig.

Oplysningen om opsigelserne er klart at betragte som »omstendigheder, der kan
antages at veere af betydning for erkleringen, dvs. tilbuddet, jf. AFTL § 30, stk. 2. Til-
buddet ma derfor anses for fremkaldt ved svig fra Eegs side, og tilbuddet er som falge
heraf ikke bindende for Boe, jf. AFTL § 30, stk. 1.

Boe skal saledes have medhold i den nedlagte frifindelsespastand, idet der ikke er
indgaet en bindende aftale om kgb af »Perlen«

4. Erstatningskravet
Eegs svigagtige adfaerd ma utvivisomt karakteriseres som culpgs, og der foreligger derfor
et ansvarsgrundlag, der berettiger Boe til erstatning.

Idet den indgaede aftale er ugyldig, kan Boes erstatningskrav maksimalt opgares
til den negative kontraktsinteresse, der ikke omfatter Boes tabte fortjeneste (1 mio. kr.).
(Det bemarkes i denne forbindelse, at Boes advokat har valgt at gere ugyldighed og ikke
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ophavelse geeldende, hvorfor Boe ikke er berettiget til at kreeve den positive opfyldelses-
interesse — og dermed den tabte fortjeneste — erstattet).

Hvad angar udgifterne til den byggetekniske undersggelse (50.000 kr.) ma det
lzegges til grund, at Boe ikke ville have foranlediget den byggetekniske undersggelse
gennemfgrt, safremt Eeg havde givet meddelelse om opsigelserne, idet det fremgar af
opgaveteksten, at Boe som falge af opsigelserne ikke har interesse i at erhverve ejen-
dommen til dentilbudte pris. Der er saledes arsagsforbindelse mellem den culpgse adfeerd
og Boes afholdelse af udgifter til undersggelsen. Boe har derfor krav pa erstatning for
udgifterne til den byggetekniske undersggelse, dvs. 50.000 kr.

Hvad angar den nedlagte erstatningspastand skal Boe saledes kun have medhold
for sa vidt angar et belgh pa 50.000 kr.

Litteratur (pensum): Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og mellem-
mend, 4. udg. (2001) s. 41 f.,s. 58 f.,s. 62 f.,s. 107 f.,s. 111,s. 113, s. 153 ff., 5. 289 f,,
s. 305 f.



Opgave 2

| sensommeren 2005 blev det konstateret, at taget pa gymnastiksalen pa den statsejede
efterskole Damgarden var utzt, og at en reparation derfor var ngdvendig. Med henblik
pa en delvis omlagning af taget kontraherede Damgarden med det personligt ejede firma
Arhus Taglaegning v/Aksel Andersen, som havde speciel kompetence inden for omlaeg-
ning af tegltage.

Mandag den 3. oktober 2005 mgdte Aksel Andersen op pa Damgarden sammen
med sin ansatte, Bent Basse. De medbragte bl.a. en lift, som skulle bruges til at lgfte
veerktgj, materialer samt personer op pa taget med henblik pa at udfare arbejdet. Det viste
sig hurtigt, at den medbragte lift ikke fungerede, som den skulle. Aksel henvendte sig
derfor til Damgardens tekniske afdeling for at sage hjeelp. Damgarden ejede selv en lift,
som kunne bruges i forbindelse med udfarelsen af tagreparationen, og Aksel matte gerne
lane liften. Damgardens ansatte gartner, Georg Ganderup, der var vant til at betjene Dam-
gardens lift i forbindelse med nedklipning af grene m.v., fulgte Aksel tilbage til Bent
sammen med liften, »hvis der nu skulle blive noget«, som Georg sagde.

Bent stillede sig sammen med sin vaerktgjskasse op i liftens kurv og begyndte med
liftens fjernbetjening at hejse sig op pa taget, mens Aksel og Georg stod nedenunder og
sa til.

Straks Bent var kommet op pa taget, tog han et koben frem for at lgfte nogle
tagsten af. Tagstenene sad imidlertid bedre fast, end Bent havde regnet med. Kobenet
smuttede derfor ud af haeenderne pa ham og faldt ned ad taget. | faldet knuste kobenet et
vindue i bygningen.

| det samme kom Kent Karlsen karende forbi pa sin cykel. Han blev sa forskraekket
over lyden af det smadrede glas, at han helt glemte at se sig for. Kent kom derfor til at
kare op pa fortovet, hvor han pakerte Damgardens forsvarligt parkerede lift. Ved pa-
karslen skete der skade pa liftens elektriske ledninger. Det kostede 5.000 kr. at reparere
liften.

Georg, der var kendt som en mand med et heftigt temperament, rabte »sa se dig

for« til Kent. Da Kent bad Georg om at holde mund, blev Georg sa rasende, at han gav
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Kent en knytnaeve i ansigtet. Herved blev Kents briller gdelagt, og han fik to forteender
slaet ud.

Hvorledes er den erstatnings- og forsikringsretlige stilling, nar det leegges til grund,
at:

C Damgarden er selvforsikrer i erstatningsansvarslovens § 20°s forstand.

C Det kostede 20.000 kr. at udbedre Kents tandskade. Kent havde tegnet en
ulykkesforsikring i forsikringsselskabet Femte Sg, som daekkede tandlaege-
udgifter, dog med en selvrisiko pa 5.000 kr. pr. tandskade.

C Kent havde — ligeledes i forsikringsselskabet Femte Sg — tegnet en tings-
forsikring, som daekkede brilleskaden fuldt ud.

C Kent havde p.g.a. travihed med andre ting ikke uden ungdigt ophold anmeldt

Georgs voldelige overfald til politiet.

Der skal ikke tages stilling til starrelsen af eventuelle personskadeerstatningskrav.



Lasningseksempel til opgave 2

1. Skaden pa D’s vindue
B handler simpelt uagtsomt ved at tabe kobenet, som rammer vinduet.

D har overladt arbejdet med tagreparationen til en selvstendigt virkende
tredjemand, nemlig A, som har »speciel kompetence inden for omlaegning af tegltage«.
A berer principalansvaret og heefter dermed i medfer af DL 3-19-2 for de skader, som B
forvolder i forbindelse med udfgrelsen af sit arbejde: B aflgnnes af A, og deter A, der har
tilsyns- og instruktionsmyndigheden i forhold til B. Det gar i den forbindelse ingen
forskel, at B bruger D’s egen lift (og ikke den af A og B medbragte lift). Det gar heller
ingen forskel, at D’s ansatte, G, star og ser pa, »hvis der nu skulle blive noget«; det er
stadig A/B der har den specielle kompetence inden for tagreparation m.v., mens G alene
har forstand pa betjening af liften (og den skade, som B forvolder, har ingen forbindelse
hermed) (Larebogen s. 106 ff.).

D er selvforsikrer, jf. EAL 8 20. De relevante skadevoldere skal derfor stilles, som
om D/skadelidte har tegnet en tingsforsikring, der deekker skaden.

A barer som navnt et 3-19-2-ansvar for B’s culpgse skadeforvoldelse. A’s ansvar
fastholdes pa trods af, at D er selvforsikrer, jf. EAL § 19, stk. 2, nr. 2, jf. § 20 (Leaerebogen
s. 349 f. og 355 ff.). B’s ansvar bortfalder derimod, da B som naevnt ma antages at have
handlet simpelt uagtsomt, og da D er selvforsikrer, jf. EAL § 19, stk. 3, jf. § 20 (Lere-
bogens. 117, 349 f. og 360 f.).

2. Skaden pa D’s lift

A berer ikke et objektivt ansvar for skaden pa liften, sml. DL 5-8-1, idet lanet ikke
udelukkende er i A’s interesse (Larebogen s. 111 f.). Der er heller ikke grundlag for at
paleegge A et culpaansvar, idet liften er forsvarligt parkeret pa fortovet.

K handler simpelt uagtsomt ved at »[glemme] at se sig for« p.g.a. den for-
skreekkelse, han far ved lyden af glasset, der smadres. K bliver dog ansvarsfri, jf. EAL §
19, stk. 1, jf. 8 20, da D er selvforsikrer, jf. ogsa ovenfor under pkt. 1 (Laerebogen s. 347
ff.).

3. K’s tandskade (20.000 kr.)
K har lidt et tab pa 20.000 kr., som det koster at udbedre tandskaden.

K har tegnet en ulykkesforsikring, som delvist — nemlig for sa vidt angar 15.000
kr. — deekker tandskaden. Forsikringen har karakter af en skadesforsikring. K kan derfor
ikke kumulere sit krav mod forsikringsselskabet Femte Sg med kravet mod G (jf. om G’s
ansvar nedenfor). Femte Sg har ikke regres mod G, jf. EAL § 22, stk. 2, og G er ansvarsfri
for sa vidt angar den forsikringsdaekkede del af tandskaden. (Det gar ingen forskel, at G
forseetligt har forvoldt skaden). (Lerebogen s. 13 f., 18 og 359 f.).

For sa vidt angar den ikke-forsikringsdaekkede del af tandskaden (5.000 kr.) er G
ansvarlig i fuldt omfang, idet G forseetligt har forvoldt skaden. (Der er selvsagt ikke
grundlag for at antage, at K har udvist egen skyld ved at bede G om at »holde mund«).
G’s arbejdsgiver, D, hafter ikke over for K i medfar af DL 3-19-2, da G’s handling er



abnorm (Learebogens. 1091.). (Der er allerede af den grund ikke anledning til at diskutere
ansvarsbortfald i medfar af EAL 8 19, stk. 3).

(Det oplyses i opgaveteksten, at K ikke har politianmeldt overfaldet uden ungdigt
ophold, og han har derfor mistet adgangen til at oppebzere erstatning fra staten i medfar
af voldsofferloven (Leerebogen s. 315). | gvrigt ville staten, hvis der var ydet erstatning,
indtreede i skadelidtes krav mod skadevolderen (Laerebogen s. 285)).

4. K’s brilleskade
Som anfart ovenfor under pkt. 3 er G ansvarlig skadevolder, hvorimod G’s arbejdsgiver,
D, ikke heefter i medfgr af DL 3-19-2. (G’s ansvar bortfalder dermed ikke i medfgr af
EAL § 19, stk. 3).

G er erstatningsansvarlig pa trods af, at K har tegnet en tingsforsikring, da G har
forvoldt skaden med forseet, jf. EAL § 19, stk. 2, nr. 1. K’s forsikringsselskab, Femte Sg,
har derfor fuld regres mod G, jf. 8 22, stk. 1, jf. 8 19, stk. 2, nr. 1 (Leerebogen s. 351 ff.
og 358 1.).

(Se ogsa ovenfor under pkt. 3 om anvendelse af voldsofferloven).

»Larebogen« er: Bo von Eyben og Helle Isager: Larebog i erstatningsret, 5. udgave
(2003).



Opgave 3

Grosserer i frugt og grent, Knud Kold, modtog den 11. juli 2005 fra den landsdaekkende
supermarkedskeede Little en forespargsel om Littles kab af 3.000 kg avocadoer af »prima
kvalitet« til en pris af 12 kr. pr. kg. Parterne indgik en kgheaftale herom, sdledes at Kold
skulle levere snarest muligt, men under ingen omstendigheder senere end den 18. juli K.
16.00 preecis.

| de fglgende dage forsggte Kold uden held at opkegbe avocadoer til opfyldelse af
aftalen med Little. Han erfarede i den forbindelse, at den aftalte pris pa 12 kr. pr. kg var
sat alt for lavt, idet markedsprisen for avocadoer af »prima kvalitet« var 20 kr. pr. kg.

Den 18. juli kom Kold i kontakt med Sgren Sejr, der drev virksomhed med import
og videresalg af frugt og grant. Salget af avocadoer gik strygende for Sejr, der pa sit lager
havde lige praecis 300 kasser med 10 kg i hver tilbage. Kold fortalte Sejr alt om aftalen
med Little, og parterne enedes herefter om Kolds kab af »samtlige 300 kasser« for 60.000
kr., dvs. for 20 kr. pr. kg. Det aftaltes, at Kold kunne hente avocadoerne i lgbet af den
falgende dag i tidsrummet mellem kl. 8.00 og 16.00 ved Sejrs lagerlokale, som I ud til
en offentligt tilgeengelig parkeringsplads.

Sejr fik fra morgenstunden den 19. juli sine to ansatte til at anbringe de 300 kasser
med avocadoer pa parkeringspladsen foran lagerlokalet. Her henstod kasserne ogsa ved
middagstid, hvor Sejr havde givet de ansatte fri som fglge af sommervarmen. Selv tog
Sejr til stranden for at bade. Inden han gik, sendte Sejr en telefax til Kold, hvori han
meddelte, at avocadoerne stod klar pa pladsen foran lagerlokalet, og at Kold hellere matte
skynde sig at hente dem. Kold laeste telefaxen, men han mente, at det matte veere Sejrs
problem, hvis der skete noget med varerne, sa han fremskyndede ikke afhentningen. KI.
15.00 blev 60 af kasserne stjalet af professionelle tyve, der karte bort med byttet i en
varevogn. Tyveriet blev aldrig opklaret.

Den 19. juli kl. 16.00 hentede to af Kolds ansatte de resterende kasser med
avocadoer. De to ansatte vidste ikke, at der skulle veere 300 kasser, og de undrede sig
derfor ikke over, at kun 240 kasser stod Klar til afhentning. Den aftalte kebesum pa

60.000 kr. blev efter Kolds instruks betalt kontant af en af de ansatte med pengesedler,



som var lagt i en kuvert, der blev kastet ind gennem brevspraekken pa Sejrs forretnings-
adresse.

Efter at have modtaget avocadoerne konstaterede Kold ved en nermere under-
sggelse, at der manglede 60 kasser, at indholdet af 200 kasser var af »prima kvalitet,
men at 40 kasser indeholdt avocadoer af »almindelig god kvalitet«. Endvidere fandt Kold
ved en gennemgang af de 200 kasser af »prima kvalitet« enkelte eksemplarer af »darlig
kvalitet«, som han frasorterede og samlede i 2 kasser for sig.

Den 20. juli rettede Kold telefonisk henvendelse til Sejr og reklamerede dels over
de manglende 60 kasser med avocadoer, dels over kvaliteten af avocadoerne i 42 andre
kasser. Kold gnskede ikke at gare misligholdelsesbefgjelser geeldende for sa vidt angik
de 198 kasser af »prima kvalitet«. For sa vidt angik de resterende 102 kasser havede Kold
kegbet og kraevede erstatning i videst muligt omfang. Sejr bestred, at Kold kunne gare
noget krav geeldende.

Den 21. juli leverede Kold de 198 kasser avocadoer af »prima kvalitet« til Little.
| forbindelse med modtagelsen af varen meddelte Little, at man ikke gnskede at gare
misligholdelsesbefajelser geeldende for sa vidt angik de 198 kasser. For sa vidt angik de
manglende 102 kasser haevede Little kabet og kraevede erstatning. Erstatningskravet blev
opgjort til differencen mellem den aftalte kebesum pa 12 kr. pr. kg og markedsprisen pa
20 kr. pr. kg, dvs. til 8 kr. pr. kg eller i alt 8.160 kr. for de manglende 102 kasser med i
alt 1.020 kg. Kold bestred, at Little kunne ggre noget krav geldende.

Kold forlangte den falgende dag, at Sejr skulle refundere ethvert belgb, som Kold
matte veere pligtig at erstatte Little. Dette krav blev pure afvist af Sejr.

Der anmodes om en stillingtagen til de rejste krav.
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Lasningseksempel til opgave 3

Der er tale om handelskab i forholdet mellem Kold og Sejr, jf. KBL 8 4. Selv om aftalen
vedrgrer en fungibel vare — avocadoer — foreligger der et specieskab, idet Kold keber
»samtlige 300 kasser«, som star pa Sejrs lager.

Mellem Kold og Little er der ligeledes tale om et handelskgb. Her foreligger der
imidlertid et genuskab, idet det blot er aftalt, at Kold skal levere »3.000 kg avocadoer af
prima kvalitet«. Kold kan saledes opfylde kabeaftalen med hvilke som helst 3.000 kg,
som lever op til kvalitetskravet. Se Laerebogen s. 34.

1. Kabeaftalen mellem Kold og Sejr

1.1. De manglende 60 kasser

De manglende 60 kasser udger forsinkelse (med en del). Der foreligger saledes ikke en
kvantitetsmangel, jf. KBL § 50, idet Kold ikke ma ga ud fra, at de leverede 240 kasser er
ment at skulle tjene som fuldsteendig opfyldelse af aftalen, der lyder pa 300 kasser. Se
Leerebogen s. 76 f.

Der ma i forste reekke tages stilling til, hvem der berer risikoen for tyveriet af de
60 kasser. Der er tale om et afhentningskab, jf. KBL 8§ 9, idet Kold efter aftalen selv skal
afhente varen ved Sejrs lagerlokale. Se Leerebogen s. 42. Udgangspunktet er herefter, at
Sejr baerer risikoen indtil afhentning — og dermed levering — er sket. Se Laerebogen s. 62.
Da der som naevnt er tale om et specieskab, er spargsmalet imidlertid, om KBL § 17, stk.
2, farer til, at risikoen er gaet over pa et tidligere tidspunkt, idet varen som aftalt var rede
til afhentning den 18. juli kl. 8.00, mens tyveriet skete den samme dag kl. 15.00. Se
Laerebogen s. 65 f. Risikoreglerne gelder dog kun for haendelige begivenheder, og i den
foreliggende situation kan tyveriet ikke anses for haendeligt, idet Sejr har handlet culpgst
ved at anbringe kasserne pa en offentligt tilgeengelig plads (endog uden opsyn efter KI.
12.00, hvor de ansatte fik fri). Se Larebogen s. 69. Det kan heroverfor ikke tillegges
nogen betydning, at parterne har aftalt, at levering skulle ske »ved« Sejrs lagerlokale. Det
kan heller ikke tilleegges betydning, at Sejr sender en telefax til Kold om varens an-
bringelse pa pladsen. Se Larebogen s. 69. Da Sejr er ansvarlig, kan Kold gare mislig-
holdelsesbefgjelser geeldende for sa vidt angar de 60 manglende kasser. Se Laerebogen
S. 61.

Kold er berettiget til at haeve kabet af de 60 kasser, jf. KBL § 21, stk. 1, jf. stk. 3,
hvorefter enhver forsinkelse er veesentlig i handelskab. Se Leaerebogen s. 85. (Sejr vidste
endda, at Kold skulle levere 300 kasser af »prima kvalitet« til Little allersenest den 18.
juli kl. 16.00). Som falge af ophavelsen ma Sejr tilbagebetale kabesummen for de 60
kasser, i alt 12.000 kr. Se Larebogen s. 146 f. Selv om Sejr har handlet culpgst, kan Kold
ikke kreeve erstatning, jf. herved KBL § 23, idet han ikke har lidt noget tab som falge af
Sejrs misligholdelse: Markedsprisen er 20 kr. pr. kg, og til denne pris har Kold selv kabt
avocadoerne hos Sejr, mens videresalgsprisen til Little er 12 kr. pr. kg. Kold har saledes
hverken lidt et prisdifferencetab, jf. KBL § 25, eller et avancetab.

1.2. De 40 kasser af »almindelig god kvalitet«
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Hvad angar de 40 kasser ma der tages stilling til, om Kold har krav pa en vare af »prima
kvalitet« eller blot en vare af »almindelig god kvalitet«. Ved mangelsbedemmelsen tages
der udgangspunkt i aftalen mellem kgberen og salgeren. Hvor aftalen ikke giver
holdepunkter for andet, kan kaberen kraeve en vare, som har den brugbarhed og veerdi,
som er almindelig for genstande af den solgte art, dvs. at keberen har krav pa en
»almindelig, god handelsvare«. Se Larebogen s. 110. I den foreliggende situation ma
Kold dog have krav pa avocadoer af »prima kvalitet«. Han har fortalt Sejr »alt om aftalen
med Little«, dvs. at Sejr er gjort opmarksom pa, at avocadoerne skulle bruges til
opfyldelse af en aftale om levering af »prima kvalitet«. Denne kvalitet ma efter
almindelige aftaleretlige synspunkter anses for accepteret af Sejr, der ikke tager afstand
herfra, men forlanger en pris, der netop svarer til markedsprisen for avocadoer af »prima
kvalitet«. Se Laerebogens. 112 og s. 1109.

Da de 40 kasser er af en ringere kvalitet end aftalt, kan Kold mod tilbagelevering
af varen kraeve kgbesummen herfor tilbagebetalt i forbindelse med en delvis opheavelse
af kaobet, jf. KBL § 42. Se Lerebogen s. 126. En delvis ophavelse giver Kold et
tilbagebetalingskrav pa 8.000 kr. Kold kan ikke kreaeve erstatning, jf. KBL § 45, jf. § 25,
idet han ikke har lidt noget tab som felge af Sejrs misligholdelse, jf. tilsvarende ovenfor
under pkt. 1.1.

1.3. De 2 kasser af »darlig kvalitet«

Isoleret set er de to kasser nok mangelfulde, men det skyldes alene, at Kold har »skummet
varen«. Kold har saledes fra de 200 kasser af »prima kvalitet« frasorteret (nogle af) de
enkelteksemplarer af darlig kvalitet, som kan forekomme, navnlig ved handel med frugt
og grant. Se Laerebogen s. 126 f. Kold kan ikke gare misligholdelsesbefgjelser gaeldende
i anledning af de to kasser, som udger mindre end 1 % af leverancen. Han kan saledes
hverken haeve kabet heraf eller fa erstatning eller afslag i kebesummen.

2. Kgbeaftalen mellem Kold og Little
Little veelger at haeve kgbet for sa vidt angar de 102 kasser, som man ikke har modtaget
i rette tid, jf. KBL 8 21. Littles ophavelse er berettiget: Dels er som udgangspunkt enhver
forsinkelse veesentlig i handelskab, jf. KBL § 21, stk. 3, dels har Little forlangt opfyldelse
af aftalen ngjagtig til bestemt tid, jf. KBL § 21, stk. 2. Little opgar sit erstatningskrav til
prisdifferencen, jf. KBL § 25, hvilket er berettiget, idet Kold er ansvarlig, jf. KBL § 24.
Little kan saledes rette et erstatningskrav mod Kold pa 8.160 kr. (1.020 kg a 8 kr. pr. kg).
Kold kan ikke rette noget erstatningskrav mod Sejr i anledning af kgbeaftalen med
Little. Ganske vist er det Sejrs misligholdelse, som bevirker, at Kold ogsa kommer til at
misligholde over for Little. Det er imidlertid ikke Sejrs misligholdelse, som pafarer Kold
tabet pa de 8.160 kr.: Dette tab er en fglge af, at Kold har indgaet en aftale med Little om
levering til 8 kr. under markedsprisen. Selv om Sejr havde leveret, havde Kold lidt det
tab, han nu kraever erstatning for. Kold matte i sa fald have betalt Sejr 20 kr. pr. kg, men
han havde kun faet 12 kr. pr. kg ved videresalget til Little.

»Laerebogen« er Lars H. Kristensen, Anne-Dorte Bruun Nielsen og Torsten Iversen:
Leerebog i dansk og international kgberet, 3. udgave (2004).
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