DELE AF FORMUERET - VINTEREKSAMEN 2006/2007

Opgave nr. 1

Anton Alm modtog i august 2006 en sterre arv, herunder en 1. udgave af Sgren
Kierkegaards »Enten-Eller«, som efter en sagkyndig vurdering var medtaget til en veerdi af
400.000 kr. i boopgarelsen.

Alm indgik mundtligt med antikvarboghandler Bgrge Bukh aftale om, at Bukh
mod en provision pa 5 % af salgssummen skulle s&lge bogen i Alms navn. Alm meddelte i
den forbindelse Bukh, at han ville have mindst 300.000 kr. for bogen.

Den 4. september sendte Bukh til to af sine faste kunder, Carl Cold og advokat
Dan Dueg, enslydende breve, hvori Bukh pa Alms vegne opfordrede dem til at afgive tilbud
pa 1. udgaven af »Enten-Eller«.

Fra Cold modtog Bukh den 7. september falgende brev:

»Hermed tilbyder jeg 325.000 kr. for 1. udgaven af »Enten-Eller«, som jeg har
ledt efter i arevis. Jeg vil give dig 50.000 kr. i »findelgn«, hvis jeg far bogen.
Den 6. september 2006. Mvh. Carl Cold«.

Fra Due modtog Bukh den 8. september salydende telefax:

»Jeg vil tilbyde 350.000 kr. for 1. udgaven af »Enten-Eller«. Tilbuddet gaelder
indtil den 14. september 2006. Mvh. advokat Dan Due«.

Den 9. september modtog Cold falgende brev fra Bukh:

»Jeg vil gerne tage imod dit tilbud af 6. september. Jeg synes dog, det vil vere
mest rimeligt, at jeg deler findelannen med bogens ejer, Anton Alm. Da det er
det samme for dig, gar jeg ud fra, at du er villig til at betale 350.000 kr. for
bogen og 25.000 kr. i fortrolighed til mig. Den 8. september 2006. Mvh. Barge
Bukh«.

Cold ringede straks til Bukh og erklarede sig indforstaet med vilkarene i Bukhs brev.
Bukh meddelte herefter telefonisk Alm, at bogen var solgt for 350.000 kr., og
bad om at fa bogen overgivet, sadan at handlen med Cold kunne gennemfares. Den 13.

september henvendte Alm sig i Bukhs boghandel for at aflevere bogen. Mens Bukh



ekspederede en kunde, sd Alm tilfeldigvis pd Bukhs skrivebord Dues tilbud samt
brevvekslingen mellem Bukh og Cold. Alm blev rasende og kreevede straks erstatning af
Bukh i anledning af det passerede. Bukh nzagtede at veere erstatningsansvarlig og kreevede
17.500 kr. (5 % af 350.000 kr.) i provision af Alm. Herefter forlod Alm boghandlen —
medbringende bogen — og ringede til Cold og meddelte, at der under ingen omstendigheder
var indgaet en aftale. Cold fastholdt, at der var indgaet en bindende aftale, og kreevede
bogen udleveret, subsidieert »stgrst mulig erstatning« af Alm. Cold kreevede endvidere
erstatning af Bukh.

Alm accepterede herefter pr. brev Dues tilbud. Alms brev, der var dateret den
13. september, blev den 14. september om morgenen modtaget pa Dues advokatkontor. |
posten var ogsa et brev fra en velhavende, kinesisk Kierkegaard-samler, som Due havde
fortalt om bogen. | brevet tilbad kineseren — med acceptfrist indtil den 1. oktober — at kagbe
bogen for 400.000 kr. Due hverken sa eller hgrte om brevene, idet han uden for moderne
kommunikations reekkevidde var bortrejst pa jagtsafari i Afrika. | Dues fraveer blev brevene
straks ved modtagelsen last af Dues kollega, advokat Eeg, som Due inden sin afrejse havde
anmodet om at »ordne sagen.

Den 14. september om eftermiddagen blev Alm kontaktet af Frede Fiil, der ad
omveje havde hgrt, at AIm havde arvet den sjeldne 1. udgave af »Enten-Eller«. Fiil tilbgd at
kebe bogen for 375.000 kr. Alm accepterede tilbuddet, hvorefter Fiil udstedte en check pa
kebesummen og fik bogen overgivet. Umiddelbart herefter sendte Alm en telefax til Due,
hvori han skrev: »Jeg har fortrudt og @nsker alligevel ikke at selge bogen«. Telefaxen blev
kl. 15.47 modtaget pa Dues kontor.

Hjemvendt fra jagtsafari blev Due den 15. september bekendt med Alms brev
af 13. september og telefaxen af 14. september. Due sendte straks et brev til Alm, hvori han
gjorde galdende, at der var indgaet en bindende aftale. For det tilfelde, at Alm matte have
solgt bogen til anden side, kreevede Due »maksimal erstatning« af Alm.

Der anmodes om en stillingtagen til de rejste krav.



Lgsningseksempel til opgave nr. 1

1. Forholdet mellem Alm og Cold
Alm har udstyret Bukh med en 8 18-fuldmagt til salg af 1. udgaven af »Enten-Eller« for
mindst 300.000 kr. (Lerebogen s. 301 f. [s. 289 f.] og s. 317 f. [s. 305 f.]).

Bukh indgar aftale med Cold om salg af bogen for en kgbesum pa 350.000 kr.
og handler saledes for en umiddelbar betragtning inden for savel bemyndigelse som
fuldmagt (der er sammenfaldende, idet der er tale om en § 18-fuldmagt).

Bukhs accept af at modtage 25.000 kr. i »findelgn« (returkommission) er
imidlertid udtryk for en forsetlig tilsidesettelse af Alms interesser og ma betragtes som en
overskridelse af bemyndigelsen (Larebogen s. 164, note 98 [s. 157, note 96] og s. 320 [s.
308]). Idet der er tale om en § 18-fuldmagt, hvor bemyndigelse og fuldmagt er
sammenfaldende, er der tillige tale om en overskridelse af fuldmagten. Alm er derfor ikke
bundet over for Cold, jf. AFTL § 11, stk. 2 (Leerebogen s. 317 f. [s. 305 f.]). Det er i denne
forbindelse irrelevant, at Bukh »deler« returkommissionen med Alm, og at Colds tilbud
herefter er ligesa attraktivt som Dues. At Cold — udover kebesummen for bogen — tilbyder
returkommission, er reelt udtryk for, at Cold er villig til at betale 375.000 kr. for bogen.

(Ved bedgmmelsen bar det ikke treekke afgarende ned, hvis resultatet i stedet
begrundes med, at Cold — ved at tilbyde returkommission til Bukh uden at oplyse Alm
herom — handler svigagtigt, og at den med Bukh indgaede aftale derfor er behaftet med en
ugyldighedsgrund, jf. AFTL § 30, stk. 1 (Leerebogen s. 164 [s. 157])).

2. Forholdet mellem Alm og Bukh
Bukh er i forhold til Alm ansvarlig efter den almindelige culparegel. Bukh handler
utvivisomt culpgst i forhold til Alm ved sin accept af at modtage returkommission. Alm
lider imidlertid ikke noget tab som falge heraf, idet Alm jo ved salget af bogen til Fiil opnar
375.000 kr. for bogen, svarende til Colds tilbud pa 325.000 kr. med tilleg af
returkommissionen pa 50.000 kr.

Bukh, der handler culpgst, er selvsagt ikke berettiget til provision.

3. Forholdet mellem Cold og Bukh
Bukh overskrider ved indgaelsen af aftalen med Cold fuldmagten fra Alm, og Bukh er
derfor efter AFTL 8§ 25, stk. 1, 2. pkt. som udgangspunkt erstatningsansvarlig over for Cold.
Cold er imidlertid i ond tro om Bukhs overskridelse af fuldmagten, idet det er Cold selv, der
tiloyder returkommissionen. Bukh er derfor ansvarsfri efter AFTL § 25, stk. 2, 1. pkt.
(Leerebogen s. 331 ff. [s. 318 ff.]).

(Safremt Alms manglende bundethed over for Cold begrundes med svig, jf.
ovenfor, er AFTL 8 25 ikke anvendelig. Dette &ndrer dog ikke ved, at Bukh ikke er
erstatningsansvarlig over for Cold, idet Cold er i ond tro).

4. Forholdet mellem Alm og Due
Alms accept af Dues tilbud er rettidig, idet accepten kommer frem inden acceptfristens
udlgb, jf. AFTL 8 2, stk. 1 (Leerebogen s. 59 ff. [s. 58 ff.]).



Spergsmalet er herefter, om Alms tilbagekaldelse af accepten ved telefaxen af
14. september er rettidig. Due har fagr afrejsen til Afrika bedt advokat Eeg om at »ordne
sagen« og har derved bemyndiget Eeg til at modtage accepten. Det forhold, at Eeg laeser
accepten om morgenen den 14. september, ma derfor sidestilles med, at Due personligt
havde faet kundskab om accepten. Alms tilbagekaldelse samme dag om eftermiddagen er
saledes ikke rettidig, jf. AFTL § 7 e.c. (Larebogen s. 41 f. [s. 41 f.]).

Due — der ikke kraever naturalopfyldelse — er berettiget til erstatning opgjort til
den positive opfyldelsesinteresse, der udger differencen mellem det af den kinesiske samler
afgivne tilbud pa 400.000 kr. og Dues tilbud til Alm pa 350.000 kr., dvs. 50.000 kr.

»Larebogen« er: Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmand, 5.
udgave (2006). Sidehenvisninger til Leerebogens 4. udgave (2001) er anfert i kantet
parentes.



Opgave nr. 2

Lordag den 28. oktober 2006 kom Dan Dam kgrende pa landevejen mellem Herning og
Ringkebing. Med sig i bilen havde han sin samlever Conni Carlsen og deres 2-drige
schaferhund Herbert, som Dan og Conni 3 maneder tidligere havde kabt i feellesskab.

Conni treengte til at streekke benene, hvorfor Dan kerte ind pa en rasteplads.
Conni havde sa travlt med at komme ud af bilen, at hun glemte at sikre sig, at Herbert blev i
bilen. Selv om Dan hurtigt greb ud efter Herbert, lykkedes det hunden at slippe ud af bilen,
hvorefter den lgb ud pa vejen lige foran Bertel Bramsen, der kom karende med den tilladte
hastighed pa 80 km/t i sin Ford Ka. Bertel reagerede hurtigt, og det lykkedes ham at
foretage en afvaergemangvre, hvorved han undgik en pakersel af Herbert. Pa grund af
afveergemangvren mistede Bertel herredemmet over bilen og stedte frontalt ind i et vejskilt,
der pa sedvanlig vis var placeret til hgjre for karebanen.

Ved pakerslen af vejskiltet blev Bertels bil, som var fra 1998, og som var
ansvarsforsikret i forsikringsselskabet Fuldsikring, totalskadet. En tilsvarende ny Ford Ka
kostede 99.900 kr., mens en tilsvarende brugt kostede 49.900 kr. En bilforhandler oplyste, at
Bertels bil — umiddelbart fgr uheldet — kunne have indbragt 41.900 kr. ved salg.

Skaden pa vejskiltet, som tilhgrte staten/Vejdirektoratet, belgb sig til 11.000 kr.

Conni og Dan havde ikke tegnet ansvarsforsikring pa Herbert, idet Dan havde
overtalt Conni til at spare udgiften til forsikring, mod at Dan patog sig at betale for de
skader, som hunden matte forvolde.

Ved sammenstedet med vejskiltet kom Bertels perserkat Perle, som han havde
anbragt pa bagseedet i en speciel sikkerhedssele til katte, til skade. Bertel konsulterede
dyrleege Leo Larsen, som straks konstaterede, at Perle havde padraget sig et alvorligt og
abent benbrud, som kreaevede gjeblikkelig operation, hvis kattens liv skulle reddes. Leo, som
ellers var umadelig traet efter en lang og travl arbejdsdag, patog sig at foretage operationen
med det samme. Leo lgftede Perle op pa operationsbordet og kaldte pa sin klinikassistent,
Karen Kold, som talte i sin mobiltelefon. Karen bad imidlertid om fri, da hendes kareste
netop havde ringet og oplyst, at det var lykkedes ham at fa billetter til biografen. Leo, der

gjnede en chance for at spare et par timers lgn til Karen, gav hende fri, selv. om han godt



vidste, at det kunne blive svert at operere uden hendes assistance. Pa grund af Leos
udmattede tilstand og den manglende assistance fra Karen havde Leo problemer med at
klare operationen. Resultatet blev da ogsa, at Leo fik sat Perles benbrud forkert sammen, og
Perle blev som falge deraf halt pa benet. Perle, som hidtil havde vundet adskillige preemier
pa udstillinger, havde far operationen en verdi pa 3.500 kr., men efter operationen kun en
veerdi pa 2.500 kr. pa grund af det darlige ben. Leo havde tegnet en erhvervsansvarsforsik-
ring i forsikringsselskabet Totalsikring. Dyrlegeregningen for operationen lgd pa 2.250 kr.
Det var ubestridt af alle, at dyrleegeregningen skulle betales, da operationen havde veeret
ngdvendig for at redde kattens liv.

Hvorledes er den forsikrings- og erstatningsretlige stilling, herunder retsstil-
lingen mellem Conni og Dan?



Lgsningseksempel til opgave nr. 2.

1. Skaden pa Bertels Ford Ka
Bertels bil er ikke kaskoforsikret, og reglen i EAL 8§ 19 er derfor ikke relevant.

Herbert, der lgb ud foran Bertels bil, har forvoldt skaden pa bilen. Conni og
Dan, der i feellesskab ejer hunden Herbert, er objektivt ansvarlige for skaden, jf. HL 8 8, stk.
1, 1. pkt. (Leerebogen s. 183). Conni og Dan, der ikke har iagttaget forsikringspligten i HL §
8, stk. 2, 1. pkt., haefter solidarisk for skaden, uanset om kravet rettes direkte mod dem fra
Bertel, eller kravet rettes som et regreskrav fra Foreningen af forsikringsselskaber til
overtagelse af lovpligtige ansvarsforsikringer for hunde, hos hvem Bertel kan kraeve skaden
erstattet (Leaerebogen s. 183, note 13).

Aftalen mellem Conni og Dan om deres indbyrdes fordeling af erstatnings-
byrden er ugyldig, jf. EAL § 27, stk. 2, 1. pkt., jf. 8 25 (Lerebogen s. 344 og 384). Eftersom
hverken Conni eller Dan er dakket af en ansvarsforsikring, finder EAL § 25, stk. 1,
anvendelse. Conni og Dan berer et objektivt ansvar over for Bertel, jf. ovenfor. Conni har
derudover pa skadestidspunktet handlet culpgst, idet »hun glemte at sikre sig, at Herbert
blev i bilen«, hvorimod der i skadessituationen ikke er noget at bebrejde Dan, der tveaertimod
forsggte at gribe ud efter Herbert. Under hensyntagen til »ansvarets beskaffenhed«, jf. EAL
§ 25, stk. 1, ma Conni derfor i det indbyrdes forhold baere hele erstatningsbyrden
(Leerebogen s. 339 1.).

Beregningen af Bertels erstatningskrav for den totalskadede bil ma tage
udgangspunkt i bilens genanskaffelsespris (99.900 kr.) med rimeligt fradrag for
veerdiforringelse ved alder og brug, jf. princippet i FAL § 37, stk. 1 (Le&rebogen s. 247).
Bertel, der gkonomisk skal stilles, som om skaden ikke var indtradt (Laerebogen s. 245),
skal derfor have erstattet det belgb, som det koster at genanskaffe en tilsvarende brugt bil,
dvs. 49.900 kr. (selv om salgsveerdien pa Bertels bil kun var 41.900 kr. umiddelbart far
skadens indtreeden (Leerebogen s. 247)).

2. Skaden pa vejskiltet (11.000 kr.)

Der pahviler Bertel et objektivt ansvar for skaden pa vejskiltet, jf. FL § 101, stk. 1
(Leerebogen s. 166 ff.). Selv om skaden er forvoldt under en afveergemangvre, er Bertel ikke
ansvarsfri, jf. U 1998.1727 V (Larebogen s. 50 og 157). Bertels ansvarsforsikringsselskab
Fuldsikring heefter umiddelbart for skaden, jf. FL § 108, stk. 1 (Leerebogen s. 175). Da
Bertels erstatningsansvar er omfattet af FL’s regler om ansvar for motordrevne karetgjer, far
det ingen betydning, at staten/Vejdirektoratet er selvforsikrer, jf. EAL § 21 og 8§ 20
(Leerebogen s. 349 f. og 357 1.).

Conni og Dan bearer ogsa et (objektivt) ansvar for skaden pa vejskiltet, jf.
ovenfor pkt. 1, men bliver dog begge ansvarsfri, jf. EAL § 19, stk. 1, jf. 8 20, da
staten/Vejdirektoratet er selvforsikrer (Leerebogen s. 347 ff.). Conni har ganske vist handlet
culpgst, jf. ovenfor pkt. 1, men hendes uagtsomhed kan kun betegnes som simpel, og Dan
har ikke handlet culpgst.



Tabet for skaden pa vejskiltet forbliver saledes hos Bertels ansvarsforsikrings-
selskab Fuldsikring.

3. Skaden pa Bertels kat Perle
Katten Perle tilhgrer Bertel, som barer feerdselsansvaret, hvorfor bilens ansvarsforsikrings-
selskab Fuldsikring ikke daekker skaden (Learebogens. 161 og 177).

Conni og Dan er objektivt ansvarlige for skaden pa Perle, jf. HL § 8, stk. 1, 1.
pkt., og narmere ovenfor pkt. 1. Der er imidlertid tale om, at Leo i forbindelse med
operationen handler culpgst. Leo vidste, at »det kunne blive svert at operere uden
[klinikassistentens] assistance«, og Leo gav hende tilmed fri for at spare et par timers lgn
(Leerebogen s. 80 ff.). »Leos udmattede tilstand« er naturligvis ikke disculperende
(Leerebogen s. 85). Leo forvaerrer ved sin adferd det begivenhedsforlgb, der er sat i gang af
Herberts adfeerd, idet den varige skade — det halte ben — og dermed »veerdiforringelsen« af
katten ikke ville veare indtradt, safremt Leo havde handlet forsvarligt (Lerebogen s. 235 f.).

Conni og Dan er solidarisk ansvarlige for den fulde skade, uanset om kravet
rettes mod dem fra Bertel eller — som et regreskrav — fra Foreningen af forsikringsselskaber
til overtagelse af lovpligtige ansvarsforsikringer for hunde, jf. ovenfor pkt. 1. Conni og
Dans ansvar omfatter for det farste initialskaden, dvs. operationsudgiften pa 2.250 kr., som
var en ngdvendig og forsvarlig udgift (Laerebogen s. 235 f. og 249 og U 1981.1074 @), og
som utvivisomt er en kausal og adekvat falge af Herberts adfeaerd. For det andet er Conni og
Dan ansvarlige for fglgeskaden, dvs. »veardiforringelsen« pa 1.000 kr. (Leaerebogen s. 249),
som tillige ma anses for at veere kausal og adeekvat (Leaerebogen s. 235 f.).

Som ovenfor naevnt har Leo handlet culpgst (Laerebogen s. 80 ff.) og er dermed
ansvarlig for fglgerne af sin handling. Leos handling »stgdte ind« i et igangverende
begivenhedsforlgb, som Leo forvarrede. Leos ansvar omfatter selvsagt kun den »resterende
del«, dvs. »verdiforringelsen« pa 1.000 kr. (Laerebogen s. 236, note 16).

Conni, Dan og Leo er solidarisk ansvarlige for den »resterende« del, dvs.
»veerdiforringelsen« pa 1.000 kr. | det indbyrdes forhold mellem de solidarisk ansvarlige
skadevoldere skal ansvaret endeligt baeres af Leo, som har en erhvervsansvarsforsikring, jf.
EAL 8 25, stk. 2, 1. pkt. (Leerebogen s. 341).

Som navnt ovenfor er Conni og Dan solidarisk ansvarlige for operations-
udgiften pa 2.250 kr. | det indbyrdes forhold ma Conni bzre hele erstatningsbyrden, jf. EAL
8 25, stk. 1 (Leaerebogen s. 339 f.), og nermere ovenfor pkt. 1.

»Larebogen« er: Bo von Eyben og Helle Isager: Larebog i erstatningsret, 5. udgave (2003).



Opgave nr. 3

Mellem maskinforhandler og -fabrikant Sigurd Sten og entreprengr Kurt Karlsen blev der
den 18. april 2006 indgaet aftale om Karlsens kgb af en traktor af market »Hektor«, som
skulle anvendes ved Karlsens opfarelse af et stort lejlighedsbyggeri i Singapore. Kagbet blev
indgaet med klausulen »cf Singapore«, saledes at levering skulle ske snarest muligt, og at
betaling skulle ske kontant. Kgbesummen var aftalt til 1 million kr., idet der herved var
taget hgjde for, at Sten skulle foretage helt specifikke og serdeles omfattende @ndringer pa
traktoren i forhold til den standardmodel, han havde pa lager. Stens indkebspris med tilleeg
af omkostninger vedrgrende &ndringerne var 800.000 kr.

Ligeledes den 18. april indgik Sten med entreprengr Hubert Hansen aftale om
Hansens kgb af en gravemaskine af market »Atlas«, som skulle anvendes ved Hansens
hotelbyggeri i Iran. Kgbet blev indgaet med klausulen »cf Abadan, Iran«, saledes at levering
skulle ske snarest muligt, og at betaling skulle ske kontant. Kgbesummen var aftalt til
800.000 kr. Stens indkabspris var 600.000 kr.

Den 23. april var Sten ferdig med at foretage aendringerne pa traktoren. Endnu
samme dag besigtigede Karlsen traktoren og godkendte &ndringerne.

Den 24. april rettede Sten henvendelse til rederiet Trendline med henblik pa
forsendelse af traktoren og gravemaskinen. Trendline udstedte i den forbindelse to
konnossementer til Sten — et for hver af de to maskiner. Ifglge indholdet af hvert af de to
dokumenter havde ihzndehaveren eneret til at rade over traktoren henholdsvis
gravemaskinen. Prisen for transporten af traktoren til Singapore blev aftalt til 20.000 kr., og
prisen for transporten af gravemaskinen til Abadan blev aftalt til 15.000 kr. Sten overgav
straks maskinerne til Trendline og betalte transportomkostningerne pa i alt 35.000 kr.

Den 25. april henvendte Sten sig personligt til Karlsen og kraevede
kgbesummen betalt mod udlevering af konnossementet vedrerende traktoren og Stens
faktura lydende pa 1 million kr. Karlsen bestred, at Sten kunne kraeve noget belgb, idet
traktoren hverken var bragt inden for skibssiden eller stillet til hans — Karlsens — radighed.

Ligeledes den 25. april rettede Sten personligt henvendelse til Hansen og

kreevede kebesummen for gravemaskinen betalt mod udlevering af konnossementet



vedrgrende gravemaskinen og Stens faktura lydende pa 800.000 kr. Ligesom Karlsen
bestred Hansen, at Sten kunne kraeve noget belgb, idet gravemaskinen hverken var bragt
inden for skibssiden eller stillet til hans — Hansens — radighed. Da Sten insisterede, betalte
Hansen, der var bagefter med sit byggeri i Iran, de 800.000 kr., idet han dog forbeholdt sig
sin retsstilling i »enhver henseende«. Gravemaskinen blev samme dag indladet i et af
Trendlines containerskibe med kurs mod Abadan.

Den 26. april rettede Sten henvendelse til Trendline og instruerede rederiet om,
at traktoren skulle holdes tilbage og ikke indlades pa Trendlines skib, som skulle sejle til
Singapore samme dag.

Den 27. april blev Jylland ramt af en voldsom orkan, som rev taget af en af
Trendlines opbevaringshaller. Traktoren, som stod i den pageldende hal, blev i den
forbindelse noget ridset. Omkostningerne ved udbedring ville belgbe sig til 30.000 kr.

Den 28. april rettede Sten henvendelse til Karlsen og forlangte, at denne betalte
dels 1 million kr. for traktoren, dels 20.000 kr. for de forgeeves transportomkostninger, og
endelig 30.000 kr. til udbedring af skaderne pa traktoren. Karlsen, der var meget
velhavende, naegtede pure at betale noget som helst, men kreevede gkonomisk kompensation
af Sten i videst muligt omfang.

Den 4. maj blev der som fglge af en krise mellem regeringerne i Danmark og
Iran gennemfart et importforbud i Iran mod danske varer.

Den 5. maj meddelte Hansen, at han haevede kgbet af gravemaskinen, og at han
kreevede tilbagebetaling af de 800.000 kr., eftersom gravemaskinen ikke kunne indfares i
Iran som aftalt. Sten bestred, at Hansen havde noget krav mod ham, hvorimod han — Sten —
kreevede 15.000 kr. i erstatning for forgaeves transportomkostninger. Sten og Hansen var
enige om, at det eneste rigtige var at fa gravemaskinen transporteret tilbage til Danmark,
men de kreevede begge, at den anden part skulle betale omkostningerne herved. Trendline
kreevede yderligere 10.000 kr. for at sejle gravemaskinen tilbage til Danmark.

Idet det leegges til grund, at dansk ret finder anvendelse pa tvisterne, anmodes

om en stillingtagen til de rejste krav.
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Lgsningseksempel til opgave nr. 3

Traktoren

Der foreligger et handelskegb, jf. KBL § 4, stk. 1, jf. stk. 2, idet kagbet indgas mellem
handlende i eller for deres bedrift. Pa tidspunktet for aftaleindgaelsen er der tale om et
genuskeb, jf. KBL § 3. Som uddybet nedenfor ma det imidlertid antages, at kgbet andrer
karakter og bliver et specieskab, bl.a. fordi Sten foretager »serdeles omfattende andringer«
pa traktoren efter aftale med Karlsen. Opgavetekstens beskrivelse af de @ndringer, der efter
aftalen skal foretages, indebarer, at der kan tales om et bestillingskab, jf. KBL § 2, stk. 1.
Dette far imidlertid ingen betydning for argumentationen eller resultatet, da KBL ogsa
omfatter bestillingskeb. (Se Larebogen s. 31).

Det farste spargsmal, der ma tages stilling til, er, hvornar Sten er berettiget til at
afkreeve Karlsen kgbesummen for traktoren. Det er aftalt, at kebesummen skal betales
»kontant«, og det ma afgeres, hvad dette udtryk indebarer i det foreliggende tilfeelde. Som
udgangspunkt er keberen ikke forpligtet til at betale kebesummen, medmindre
salgsgenstanden samtidig stilles til hans radighed, jf. KBL & 14. Ifglge opgaveteksten
anvendes der imidlertid et konnossement, som giver ihendehaveren dispositionsretten over
traktoren. Da der er tale om et handelskab og et cf-kab, fglger det af KBL 8 16 og 8 63, stk.
4, at Karlsen har pligt til at betale mod dokumenter, idet Sten samtidig praesenterer Karlsen
for en regning (faktura), jf. KBL § 71, stk. 2. (Se Leerebogen s. 58).

Karlsens undladelse af at betale indebarer, at han er i misligholdelse. Sten er
berettiget til at fastholde kabet, jf. KBL § 28, stk. 1, og kraeve betaling af kabesummen pa 1
million kr., ligesom han er berettiget til at undlade at levere traktoren, indtil betaling sker.
Sten kan imidlertid ikke samtidig kreeve betaling af kebesummen (der omfatter hans
positive opfyldelsesinteresse) og af transportudgifterne pa 20.000 kr. (der er negativ
kontraktsinteresse). Sten ma saledes fra kgbeaftalens indgaelse have veret indstillet pa, at
hans bruttofortjeneste ville blive reduceret med transportomkostningerne pa 20.000 kr.
Dette er aldeles oplagt i det foreliggende tilfeelde, hvor der er solgt »cf« (cost, freight),
hvilket betyder, at selger baerer bl.a. transportomkostninger. (Se Larebogen s. 46 f. og s.
102).

Spargsmalet er herefter, om Karlsen — som fastholdes pa kebet af traktoren —
kan kraeve reparationsudgiften pa 30.000 kr. erstattet af Sten. Afgarende herfor er, om Sten
eller Karlsen berer risikoen for den handelige skade, som er forarsaget af orkanen.
Udgangspunktet er, at Sten bearer risikoen, da der ikke er sket levering, jf. KBL § 10, jf. §
63, stk. 2. I den foreliggende situation er det imidlertid Karlsens undladelse af at betale
rettidigt (mod dokumenter), som er arsag til, at levering ikke er sket til aftalt tid. Om
sadanne tilfeelde bestemmer KBL § 37, at risikoen i specieskgb gar over pa keberen pa det
aftalte leveringstidspunkt. I genuskeb er det en forudsatning for risikoovergang, at bestemte
genstande er udskilt for keberen. Ved aftalens indgaelse foreligger helt sikkert et genuskab,
idet Sten har valgfrihed med hensyn til den traktor (og de materialer), han agter at opfylde
kabet med. I det foreliggende tilfelde skal der dels foretages »helt specifikke og serdeles
omfattende @ndringer« (efter Karlsens individuelle forskrifter) pa traktoren, dels er disse
endringer tilendebragt ved risikobegivenhedens indtreeden, og endelig har kaberen
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godkendt de foretagne @ndringer. (Se Larebogen s. 36). Der er saledes indtradt en sadan
koncentration af Stens forpligtelse, at kabet af traktoren pa skadestidspunktet har karakter af
et specieskagb. Konsekvensen heraf er, at risikoen for traktoren er gaet over pa Karlsen pa
skadestidspunktet, saledes at Karlsen ikke kan kraeve de 30.000 kr. af Sten.

Konklusionen er, at Karlsen ma betale 1 million kr. for traktoren, at Sten ikke
kan afkraeve Karlsen de 20.000 kr. i transportomkostninger, og at Karlsen bzrer risikoen for
skaden og saledes selv ma afholde udgifterne ved en eventuel reparation.

Gravemaskinen
Der foreligger et handelskgb, jf. KBL § 4, stk. 1, jf. stk. 2, idet kgbet indgas mellem
handlende i eller for deres bedrift. Kabet har karakter af genuskab, jf. KBL 8 3.

Som vedrgrende kebet af traktoren, jf. ovenfor, anvendes i det foreliggende
handelskab og cf-kegb et konnossement, som giver ihandehaveren dispositionsretten over
gravemaskinen. Hansen har saledes pligt til at betale mod dokumenter, jf. KBL § 16 og §
63, stk. 4, idet Sten praesenterer Hansen for en regning (faktura), som ledsager
konnossementet, jf. KBL 8 71, stk. 2. (Se Larebogen s. 58). Hansens forbehold for sin
retsstilling i »enhver henseende« er dermed betydningslast.

Spargsmalet er fgrst og fremmest, hvem der berer risikoen for indfarsels-
forbuddet i Iran. Afgerende er, at forbuddet udstedes i Iran, mens levering skal ske i
Danmark, jf. KBL § 10. Importforbuddet er saledes ikke til hinder for, at Sten opfylder sin
leveringsforpligtelse, hvilket sker, nar gravemaskinen er bragt inden for skibssiden i
Danmark, jf. KBL § 10, jf. 8 63, stk. 2. (Se Lerebogen s. 70 f). Hansen kan dermed ikke
haeve og kan ikke kraeve, at Sten tilbagebetaler ham de 800.000 kr.

Sten kan ikke afkreeve Hansen omkostningerne til transport til Iran pa 15.000
kr., idet Sten selv ma afholde det belgb af sin fortjeneste i et kab, som i gvrigt er indgaet
»Cf« (cost, freight). (Se Larebogen s. 46 og s. 102). Som beskrevet ovenfor vedrgrende
traktoren kan Sten ikke pa én gang kraeve positiv opfyldelsesinteresse og negativ
kontraktsinteresse.

De 10.000 kr. (omkostningerne til transport tilbage til Danmark) er en
ekstraordinear transportomkostning, som parterne er enige om skal afholdes. Belgbet er en
falge af det udstedte importforbud, som Hansen bzrer risikoen for. Fglgelig ma Hansen selv
afholde de omkostninger, der er forbundet med returnering af gravemaskinen.

»Leerebogen« er Lars Hedegaard Kristensen, Anne-Dorte Bruun Nielsen og Torsten
Iversen: Leerebog i dansk og international kgberet 3. udgave (2004).
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