DELE AF FORMUERET - VINTEREKSAMEN 2008/2009

Opgave nr. 1

Den 17-arige Ulrik Ugilt boede hos sin moder, Vera, i Harlev. Vera var varge for
Ulrik, idet Ulriks fader var stukket af for mange ar siden. Ulrik ville give sig selv en
fin gave til sin 18 érs fodselsdag, den 18. november 2008, og opsegte derfor 1 oktober
2008 Manfred Mogensen, som boede i narheden, for at here, om Manfred ville
overdrage sin VW 1303 fra 1974 mod at fa Ulriks naesten nye racercykel i1 bytte og et
pengebelob oveni. Ulrik fortalte om baggrunden — at han ville give sig selv en fin gave
til sin 18 érs fodselsdag — og Manfred sagde, at det var en god idé, men at Ulrik hellere
matte sende ham et konkret tilbud.

Ulrik sendte herefter fredag den 31. oktober 2008 sélydende brev til Manfred,

som modtog brevet dagen efter:

»Kaere Manfred. Tak for snakken. Jeg vil som sagt gerne bytte min racercykel

for din VW 1303. Jeg anslar, at min cykel er 6.000 kr. vaerd (nypris: 8.500 kr.),

og at din Folkevogn er 10.000 kr. vaerd, sa jeg vil give 4.000 kr. oveni, som jeg

kan betale den 15. december 2008. Du kan tenke over det til den 14. november.

Med venlig hilsen Ulrik«.
Ulrik havde erhvervet racercyklen i fordret 2008 for 8.500 kr., som han havde tjent
som avisbud efter sit 15. ar.

Manfred, der var bortrejst i forste halvdel af november, svarede i et brev, som
Ulrik modtog den 14. november, at han accepterede Ulriks tilbud. Ulrik og Manfred
udvekslede herefter racercykel og Folkevogn dagen efter, loerdag den 15. november. I
den forbindelse aftalte de, at Manfred skulle udarbejde et geldsbevis pa restbelobet pa
de 4.000 kr., som Ulrik skyldte Manfred i1 henhold til aftalen. Ulrik skulle herefter
underskrive geldsbeviset, nar han fyldte 18 ar.

Onsdag den 19. november gik Manfred over med galdsbeviset til Ulrik, som

han dog ikke traf hjemme. Ulriks moder, Vera, erklerede at ville serge for, at Ulrik

skrev gaeldsbeviset under, s& snart han kom hjem: »Jeg har jo altid sat en a&re i at laere



kneaegten, at en aftale er en aftale — det leerte hans fader desverre aldrig«. Hun
tilfgjede, at det var »meget bedre med en fin, gammel Folkevogn end en dum cykel«.
Onsdag den 26. november bestod Ulrik kereproven 1 forste forseg. Da han kom
glaedesstrdlende hjem med sit nyerhvervede kerekort, matte han til sin store skuffelse
konstatere, at Folkevognen, der havde vearet forsvarligt afldst, var blevet stjalet.
Folkevognen, der kun var ansvarsforsikret, blev aldrig fundet igen.
Torsdag den 27. november havde Manfred mistet tdlmodigheden og opsegte
Ulrik for at fi gaeldsbeviset tilbage 1 underskrevet stand. Ulrik fortalte Manfred, at
Folkevognen var blevet stjdlet, og nagtede at skrive under pd geldsbeviset. Ulrik
forlangte tvaertimod at fi racercyklen igen, idet han gjorde galdende, at aftalen var
ugyldig.
Dagen efter henvendte Manfred sig til sin advokat for at f4 oplyst, hvorledes
hans retsstilling var. Han spurgte herunder bl.a. advokaten,
(1) om aftalen var ugyldig pga. umyndighed, ndr Ulrik jo forst skulle betale de
4.000 kr., efter at han var blevet myndig,
(2) om Ulrik ikke havde accepteret geeldsbeviset ved at forholde sig passiv,
(3) om gzeldsbeviset ikke kunne anses for godkendt af vaergen Vera,
(4) om Ulrik ikke skulle erstatte Folkevognen, som jo havde veret 1 hans varetegt,
(5)og om Manfred i det mindste ikke kunne beholde racercyklen »til fuld og
endelig afgerelse«.

Hvad skal advokaten svare?



Lasningseksempel til opgave nr. 1

Da Manfred stiller advokaten 5 konkrete spergsmal, kan opgavebesvarelsen med
fordel struktureres med udgangspunkt 1 disse:

Ad (1). Er aftalen mellem Ulrik og Manfred ugyldig?

Aftalen mellem Ulrik og Manfred er behaftet med en ugyldighedsgrund, idet den
umyndige Ulrik ikke gyldigt kan patage sig en geldsforpligtelse, jf. VML § 1, stk. 2.
Dette geelder naturligvis ogsa, selv om galdsforpligtelsen forst skal indfries, efter at
Ulrik er blevet myndig.

Derimod kan Ulrik godt bytte sin cykel vaek, idet den er keobt for selverhvervede
midler efter hans 15. ar, jf. VML § 42, stk. 1, nr. 1. (Radighed over selverhverv giver
ikke nogen adgang til geldsstiftelse, jf. VML § 42, stk. 2, 2. pkt).

Da der foreligger én samlet aftale, vil enhver af parterne som udgangspunkt
kunne gore gaeldende, at aftalen skal tilsidesattes som ugyldig, og at hver part skal
tilbagelevere, hvad han har modtaget, jf. VML § 45, jf. dog nedenfor under pkt. 5.

Bestemmelsen 1 VML § 44, stk. 2, om, at den myndige medkontrahent skal
afvente vaergens godkendelse, er irrelevant her, hvor det er aftalt, at han skal afvente,
at Ulrik bliver myndig. Efter denne dato kan medkontrahenten — Manfred — gore
ugyldighed geldende, hvis Ulrik ikke skriver galdsbeviset under.

Ad (2). Er geeldsbeviset godkendt af Ulrik ved passivitet?
Ulrik kan gere geldende, at aftalen er ugyldig som felge af umyndighed, medmindre
han efterfolgende som myndig har ratihaberet (godkendt) aftalen.

Hovedreglen er, at man ikke forpligtes ved at forholde sig passiv. Ulrik
forpligtes ikke ved at forholde sig passiv over for det galdsbevis, Manfred har
overgivet til Vera. I en situation som den foreliggende mé der utvivlsomt kreves et
udtrykkeligt lofte fra Ulrik som myndig — dvs. en underskrift pd geldsbeviset — for at
anse ham for bundet.

Ad (3). Er geeldsbeviset tiltradt af Vera som vearge?

Efter at Ulrik er fyldt 18 &r, er han ikke laengere undergivet Veras vargemal. Vera kan
derfor ikke godkende noget pd Ulriks vegne. Det har ingen betydning, at Vera som
vaerge formentlig ville have godkendt Ulriks aftale med Manfred (hvilket hun dog ikke
kunne have gjort inden for rammerne af vargemalsbekendtgerelsens § 7). Der ma
leegges vaegt pa det formelle: Vargens samtykke blev ikke indhentet, og aftalen var
derfor ugyldig som anfert ovenfor under pkt. 1.

Ad (4). Skal Ulrik erstatte den stjalne Folkevogn?
Hvis tilbagelevering af ydelsen ikke er mulig, er den umyndige — Ulrik — som
hovedregel kun ansvarlig, i det omfang det modtagne skennes at veere kommet ham til
nytte, jf. VML § 45, stk. 1, 2. pkt. Ulrik er derfor ikke erstatningsansvarlig over for
Manfred efter reglerne om umyndiges ansvar ved ugyldige aftaler.

Ulrik er heller ikke ansvarlig efter almindelige erstatningsregler, allerede fordi
han ikke har handlet culpgst, idet Folkevognen var »forsvarligt aflast«.



Ad (5). Kan Manfred beholde racercyklen?

Ulrik og Manfred kunne gyldigt have byttet Folkevogn og racercyklen lige over. Det
er Ulriks geeldsstiftelse 1 forbindelse med det blandede keb og bytte, der er behaftet
med en ugyldighedsgrund.

Hvis Manfred erklerer at ville beholde racercyklen og ikke rejse krav mod
Ulrik, er der ikke nogen grund til at give Ulrik medhold i en pastand om, at hele
aftalen skal tilsidesattes som ugyldig. Hvis Ulrik havde betalt 6.000 kr. i stedet for at
give cyklen i bytte, ville Manfred kunne have paberabt sig pengereglen og erklaeret sig
tilfreds med det modtagne. Det gor ingen forskel, at de 6.000 kr. er blevet betalt med
cyklen 1 stedet, idet Ulrik gyldigt kunne rdde over denne.

Konklusion: Ulrik kan gere ugyldighed geldende, saledes at han ikke anses forpligtet
ved sin gaeldsstiftelse. Manfred har derfor intet krav mod Ulrik. Manfred kan derimod
beholde den cykel, Ulrik har givet i bytte, idet Ulrik kunne rdde over denne som sit
selverhverv.

Litteratur (pensum): Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og
mellemmand, 5. udg. (2006) s. 140 ff., s. 145 og s. 148 ft.



Opgave nr. 2

Mikkel Madsen boede pd landet sammen med sin kereste Kamilla Karlsen. Kamilla
skulle fra den 4. til den 7. august 2008 pa kursus og ville komme hjem med toget tors-
dag den 7. august kl. ca. 23.45. Kamilla, der ejede en Toyota, vidste, at det kunne vaere
problematisk at nd bussen hjem fra banegarden sa sent péd aftenen. Mikkel havde ikke
mulighed for at hente hende, idet han skulle mede pa arbejde samme aften kl. 22. Ka-
milla fik 1 stedet overtalt Mikkel til at parkere Toyotaen ved banegérden pa vej til
arbejde.

Torsdag den 7. august kl. 21 kerte Mikkel mod byen i Kamillas bil. Mikkel
ville efter parkering af bilen cykle videre pa arbejde, og han havde derfor medbragt sin
cykel, som var forsvarligt fastspandt bag pa bilen. P& landevejen mod byen s Mikkel
pludselig en modkerende overhalende bil, der med hej hastighed kom imod ham. For
at undgi et frontalt sammensted var det nadvendigt for Mikkel at foretage en undvige-
mangvre. Ved sin ellers helt forsvarlige undvigemanegvre kom han ud 1 rabatten og
mistede herved herredemmet over bilen, som fortsatte over en grasplene og forst
standsede, da den pakerte nogle mabler, som tilherte Aksel Andersen. Aksel havde
samme dags morgen placeret meblerne pa sin terrasse uden for stuen, mens han
athevlede stuegulvet. Aksel, der var 1 feerd med at flytte meblerne tilbage, ndede at
springe til side og undgik herved at blive ramt af bilen.

Den modkerende bilist forsvandt og kunne ikke senere findes.

Kamillas bil fik ved pakerslen af meblerne en skade, som det kostede 15.000
kr. at udbedre. Kamillas bil var ansvars- og kaskoforsikret 1 forsikringsselskabet Hel-
sikring med en selvrisiko pa kaskoforsikringen pa 5.000 kr.

De skader, som Aksels mebler fik ved pakerslen, beleb sig til 60.000 kr. Aksels
samlede indbo, herunder de beskadigede mabler, var omfattet af en forsikring, som
han havde tegnet i forsikringsselskabet Totalsikring med en forsikringssum pa 200.000
kr. Vaerdien af Aksels samlede indbo udgjorde 400.000 kr.

Mikkels cykel, der var spendt bag pé bilen, fik ved uheldet en skade, som det
kostede 800 kr. at udbedre.

Hvorledes er den forsikrings- og erstatningsretlige stilling?
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Lasningseksempel til opgave nr. 2

1. Skaden pa Kamillas bil (15.000 kr.)

1.1. Den forsikringsdaekkede del af skaden (10.000 kr.)

10.000 kr. daekkes umiddelbart af Kamillas kaskoforsikring 1 forsikringsselskabet
Helsikring. Spergsmélet er herefter, om selskabet har regres til en eventuel
skadevolder, jf. EAL § 22, stk. 1 (Larebogen s. 410 f.).

Det kan forst og fremmest overvejes, om Mikkel er objektivt ansvarlig for
skaden, jf. DL 5-8-1. Ifolge opgaveteksten har Kamilla »overtalt« Mikkel til at parkere
bilen i narheden af banegérden. Mikkel har derfor ikke (pd skadestidspunktet) lant
bilen udelukkende i egen interesse, hvorfor han ikke er objektivt ansvarlig for skaden
(Laerebogen s. 124).

Spergsmélet er dernaest, om Mikkel har forvoldt skaden ved culpes adfaerd.
Ifolge opgaveteksten var det »nedvendigt« for »at undgé et frontalt sammenstod« at
foretage en undvigemangvre. Under hensyntagen til formalet med Mikkels (»helt
forsvarlige«) handling kan det ikke antages, at han har handlet culpest (Larebogen s.
53 f).

Den modkerende overhalende bilist er — som den »egentlige« skadevolder (se
eksemplet 1 Lerebogen s. 54) — selvsagt ansvarlig for skaden, men forsvandt efter
uheldet. Da der sdledes ikke er en (kendt) ansvarlig skadevolder, placeres tabet
endeligt hos forsikringsselskabet Helsikring.

1.2. Selvrisikoen (5.000 kr.)
Jf. ovenfor pkt. 1.1 er der ikke nogen (kendt) ansvarlig skadevolder, hvorfor Kamilla
selv ma bere tabet. (Da der udelukkende er tale om tingsskade, kan tabet heller ikke
dekkes hos Dansk Forening for International Motorkeretojsforsikring (DFIM)
(Lerebogen s. 171, note 1)).

2. Skaden pa Aksels mgbler (60.000 kr.)

Den forsikring, som Aksel har tegnet 1 forsikringsselskabet Totalsikring, giver ikke
fuld dekning for tabet, eftersom forsikringssummen (200.000 kr.) er mindre end
vaerdien af det samlede indbo (400.000 kr.). Da Aksel séledes er underforsikret, hafter
forsikringsselskabet Totalsikring kun efter forholdet mellem forsikringssummen og
indboets vardi, jf. FAL § 40. Forsikringsselskabet Totalsikring hafter derfor med
200.000 kr./400.000 kr., det vil sige med 1/2 af tabet pa 60.000 kr. svarende til 30.000
kr. (Lerebogen s. 13, 18 og 401).

2.1. Den forsikringsdaekkede del af skaden (30.000 kr.)

Skaden daekkes umiddelbart af Aksels forsikring 1 forsikringsselskabet Totalsikring.
Spergsmélet er herefter, om selskabet har regres til en eventuel skadevolder, jf. EAL §
22, stk. 1 (Larebogen s. 410 f.).

Kamilla er som ejer/langiver i ejerens interesse ansvarlig for skaden pa
objektivt grundlag, jf. FL § 101, stk. 1, og § 104, stk. 1 (Larebogen s. 179 ff. og 187),
og ifelge afgarelsen U 1998.1727 V kan der ikke indfortolkes et »nedretsforbehold« i
FL § 101 (Laerebogen s. 53 f. og 173). (Mikkel, der ikke har handlet culpest, jf.
ovenfor pkt. 1.1, er ikke — som forer af bilen — ansvarlig for skaden, jf. FL § 104, stk. 2
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(Laerebogen s. 180)). Totalsikring har derfor regres til Kamillas ansvarsforsikrings-
selskab Helsikring, jf. EAL § 22, stk. 1, jf. § 21, nr. 1, og FL § 101, stk. 1, og § 108,
stk. 1 (Lerebogen s. 192 ff. og 410 f.).

2.2. Den ikke-forsikringsdaekkede del af skaden (30.000 kr.)

Som anfert ovenfor pkt. 2.1 er Kamilla ansvarlig for skaden pa objektivt grundlag, jf.
FL § 101, stk. 1, og § 104, stk. 1 (Lerebogen s. 179 ff. og 187), og hendes
ansvarsforsikringsselskab Helsikring heefter umiddelbart over for Aksel, jf. FL § 108,
stk. 1 (Lerebogen s. 192 ff.).

3. Skaden pa Mikkels cykel

Skaden pa cyklen er ikke dakket af en tingsforsikring. Spergsmalet er, om Mikkel kan
kraeve sit tab dekket af bilens ansvarsforsikringsselskab Helsikring. Uanset at skaden
pa den transporterede cykel skyldes et ferdselsuheld, omfatter det objektive ansvar i
FL § 101, stk. 1 — som pa skadestidspunktet beeres af Kamilla (jf. pkt. 2.1 ovenfor) —
ikke skade pa forerens ting (dvs. Mikkels cykel), ligesom Kamilla selvsagt heller ikke
er ansvarlig efter culpareglen (Larebogen s. 178).

Mikkel mé derfor selv bare sit tab.

»Leerebogen« er: Bo von Eyben og Helle Isager: Larebog i erstatningsret, 6. udg.
(2007).



Opgave nr. 3

Landmand Karl Karlsen og maskinforhandler Seren Sivertsen indgik tirsdag den 30.
september 2008 aftale om Karlsens keb af et stk. Atlas Traktor, model »Sonnen-
schein«. Kagbesummen blev aftalt til 480.000 kr. kontant, hvilket var mere end
Sivertsens normale pris pa 400.000 kr. kontant (svarende til vardien). Aftalen om
merprisen skyldtes, at der ikke kunne skaffes traktorer nok af den pégaldende type til
at tilfredsstille den gjeblikkelige eftersporgsel. Sivertsen havde dog sd gode
forbindelser til den tyske producent af det eksklusive merke, at han regnede med at
kunne skaffe én ekstra. Karlsen og Sivertsen aftalte, at Karlsen skulle hente traktoren,
sa snart Sivertsen havde skaffet den hjem, hvilket forventedes at kunne ske inden for
en maneds tid.

Onsdag den 29. oktober om eftermiddagen underrettede Sivertsen telefonisk
Karlsen om, at han havde fiet »Karlsens traktor« hjem, at traktoren havde stelnummer
ATSS110264677, og at den var klargjort og indregistreret. Karlsen sagde, at han ville
hente traktoren snarest, men ikke kunne garantere, at han kunne nd frem, inden
Sivertsen lukkede forretningen. Karlsen bad derfor Sivertsen om at parkere traktoren
ude pa vejen uden for det indhegnede areal foran Sivertsens forretning og at lade
neglen sidde i1 tendingsldsen. Da Sivertsen havde gjort dette, underrettede han straks
telefonisk Karlsen herom. Ved lukketid gav Sivertsen en af sine mekanikere besked pa
at flytte traktoren en smule, sd den ikke stod i1 vejen for ind- og udkersel gennem
porten i hegnet. Mekanikeren havde det meste af onsdagen géet og skottet til den flotte
traktor, og da han ferst sad i den, kunne han ikke dy sig — han matte tage sig en
provetur. P4 en tur rundt i det industriomrade, som omgav Sivertsens forretning,
snittede mekanikeren en bygning med traktoren, der fik en ridse i lakken langs hele
den ene side.

Torsdag den 30. oktober kl. 9.00 ankom Karlsen til Sivertsens forretningsadresse,
hvor han blev underrettet om det passerede. To uathangige autolakerere vurderede
endnu samme dag samstemmende, at de ridsede dele kunne lakeres pa fa dage, og at
traktoren herefter ville fremstd fuldstendig som ny. De var ogsd enige om, at

lakeringen ville koste 50.000 kr.



Karlsen meddelte herefter Sivertsen, at han ikke ville heve kebet, idet han ikke
igen ville vente pd at fa et eksemplar af den eftertragtede traktor. Karlsen kraevede i
stedet det storst mulige beleb fra Sivertsen i anledning af skaden, som Karlsen dog
ikke havde tenkt sig at lade udbedre.

Sivertsen bestred, at Karlsen kunne krave noget i anledning af mekanikerens
»fuldstendig vanvittige handlinger«.

Karlsen og Sivertsen aftalte, at Karlsen skulle indbetale den aftalte kebesum for
traktoren pa 480.000 kr. pad en sperret konto, og at de herefter ville soge deres
retsstilling afklaret ved en retssag.

Der anmodes om en stillingtagen til retsstillingen imellem Karlsen og Sivertsen.



Lasningseksempel til opgave nr. 3

Risiko og ansvar

Aftalen af 30. september angar et genuskeb, jf. KBL § 3, som har karakter af et
civilkeb, jf. KBL § 4 e.c. Se Larebogen s. 33 ff. og s. 37 f. Ved telefonsamtalen
mellem Karlsen og Sivertsen er det klart, at én bestemt traktor pd Karlsens anmodning
skal udskilles til Karlsen, der far underretning om udskillelsen. Herefter er Sivertsens
genusforpligtelse blevet koncentreret, sdledes at kebeaftalen den 29. oktober andrer
karakter og bliver et specieskeb. Se Laerebogen s. 35 f.

Om Karlsen overhovedet kan afkreve Sivertsen noget i anledning af skaden,
athanger 1 forste reekke af, hvem der bearer risikoen for salgsgenstanden. Da der den
29. oktober er tale om et specieskeb, hvor salgsgenstanden skal hentes af keberen,
hvor tiden er inde, da den ifelge aftalen kan hentes, 0og hvor genstanden holdes rede,
barer Karlsen som keber risikoen iht. KBL § 17, stk. 2. Som udgangspunkt kan
Karlsen derfor ikke rejse noget krav imod Sivertsen. Se Larebogen s. 65 f.

KBL § 17, stk. 2, indebarer, at Karlsen baerer risikoen for hendelige skader pa
traktoren. Skaden pd traktoren har imidlertid ikke karakter af en risikobegivenhed i
KBL § 17, stk. 2’s forstand, da skaden er forvoldt uagtsomt af en af Sivertsens ansatte.
Karlsen erhverver dermed misligholdelsesbefojelser over for Sivertsen 1 anledning af
skaden pé traktoren.

Da Karlsen ikke vil have, er de befgjelser, Karlsen kan gere geldende, krav om
(1) erstatning, jf. KBL § 42, stk. 2, eller (2) forholdsmassigt afslag 1 kebesummen, jf.
KBL § 42, stk. 1. Er Karlsen berettiget til begge typer af krav, kan han gere dét af de
to krav geeldende, som vil indbringe ham det sterste belob.

Sivertsen hafter som salger for sine ansattes culpese handlinger (jf. ogsa DL 3-
19-2). Da der er tale om erstatning i kontrakt, omfatter haftelsen ogsa den ansattes
abnorme handlinger, nar de dog blot har en forbindelse til den ansattes hverv eller
opgave. Se Larebogen s. 91 og s. 132 samt uddybende Bo von Eyben og Helle Isager:
Larebog 1 erstatningsret, 6. udg. (2007) s. 121 f. med yderligere henvisninger.

Erstatning

Som navnt ovenfor er Sivertsen erstatningsansvarlig 1 henhold til KBL § 42, stk. 2, og
Karlsen kan krave erstatning for sin positive opfyldelsesinteresse, dvs. krave at blive
stillet ekonomisk, som om aftalen var blevet rigtigt opfyldt fra Sivertsens side, altsa
som om Sivertsen havde leveret en mangelfri traktor. Uden mangel ville traktoren
have varet 50.000 kr. mere vard, idet det oplyses, at udbedring vil koste 50.000 kr.
Karlsen kan séledes afkreve Sivertsen 50.000 kr. 1 erstatning. Se Larebogen s. 133.

Forholdsmaessigt afslag

Som navnt ovenfor hafter Sivertsen for den skade, mekanikeren har forvoldt. Karlsen
kan 1 stedet for erstatning kraeve et forholdsmassigt afslag 1 kebesummen, jf. KBL §
42, stk. 1. I betegnelsen »forholdsmeessigt« ligger, at afslaget skal std i samme forhold
til kebesummen, som manglen star i1 forhold til varens vardi uden mangel. Det
fremgar af opgaveteksten, at verdien af det kebte 1 mangelfri stand er 400.000 kr. Ved
athentningen er traktoren behaftet med en mangel, som det vil koste 50.000 kr. at
udbedre. Traktorens veardi er altsd nedsat med !s. Afslaget udger herefter !5 af
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kebesummen pa 480.000 kr. eller 60.000 kr. Se Laerebogen s. 123. Afslagslasningen er
dermed mest fordelagtig for Karlsen.

Konklusion
De 480.000 kr. pa den spaerrede konto skal fordeles med 420.000 til Sivertsen som
kebesum for traktoren og 60.000 kr. til Karlsen som forholdsmassigt afslag.

»Larebogen« er: Lars Hedegaard Kristensen, Anne-Dorte Bruun Nielsen og Torsten
Iversen: Larebog i dansk og international keberet, 3. udg. (2004).
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