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Opgave 1

Paedagogen Hera og ingenigren Mick gifter sig i 2002 og keber i lige sameje et hus i
Harlev. Parret aftaler at dele udgifterne til huset lige. Hera og Mick har ingen falles
bgrn, men Hera har en datter fra et tidligere forhold.

Mick arbejder en del i 2007 og er meget vaek hjemmefra. Hera bliver syge-
meldt med stress. Mick vil derefter pludselig skilles. Huset i Harlev bliver straks solgt,
og Mick og Hera flytter til hver sin lejlighed. Parret bliver separeret ved separations-
bevilling af 3. marts 2008. Heras bodel opgeres til 400.000 kr. og Micks til 600.000 kr.
De deler boet efter de kvantitative regler, og Hera far inden for sin boslod udlagt alt
indboet for 50.000 kr. | gvrigt modtager sgtefeellerne alene kontanter. Mick bruger al-
le sine penge til at kabe en ny bil, mens Hera satter sine penge ind pa en sarskilt
bankkonto.

Hera og Mick savner hinanden og begynder efter nogle maneder at ses. Efter
nogen tid aftaler de at forsgge at fa forholdet til at fungere igen. Parret planlegger, at
Hera skal flytte ud til Mick pa et senere tidspunkt, men Hera vil ikke flytte fra sin lej-
lighed, farend hendes gravide datter, som bor taet pa, er blevet lidt rutineret i foraelder-
rollen. Parret spiser og sover dog som oftest sammen og ser hinandens familie og ven-
ner.

Hera og Mick opretter 8. august 2008 en formgyldig segtepagt om skilsmisse-
sereje for alt, hvad agtefeellerne ejer ved segtepagtens underskrivelse samt senere er-
hverver i form af arv eller gave. | gvrigt skal der veere feelleseje i egteskabet. De afta-
ler, at de hver is&r betaler deres egne lgbende udgifter. Mick overfgrer dog 2000 kr.
om maneden til Hera, da han tjener meget mere end hende, fordi Hera nu arbejder pa
deltid.

Mick, der mangler en del ting til sin lejlighed og er trat af at bruge engangs-

service, kaber 9. september 2008 pa kredit i stormagasinet Salling tallerkener og bestik



for 2.000 kr. Endvidere kaber Mick pa kredit i Salling makeup for i alt 1.000 kr. som
gave til Hera.

Hvem hafter over for Salling? Hvem skal i det indbyrdes forhold betale for
Micks indkeb i Salling?

Mick far 1. oktober 2008 en stor kontrakt hjem til sit firma og far derfor en
lgnbonus pa 50.000 kr., som han bruger til opgradering af udstyr til sin bil. Hera giver
10. oktober 2008 en kombineret navngivnings- og bryllupsgave pa 10.000 kr. til sin
datter, svigersen og barnebarn. Pengene var alle palgbne renter fra den bankkonto,
hvor belgbet fra bodelingen var sat ind.

Da Hera holder sin 40 ars fadselsdag 11. november 2008, rejser Mick sig op
og holder tale for alle gaesterne. Han siger, at han som gave vil give Hera 3.000 kr.,
som hun kan rejse til London for. Hera far dog ikke pengene. En uge efter fortzeller
Mick, at han har forelsket sig i en anden, og at han vil skilles. Datoen for skilsmisse-
bevillingen er 12. december 2008.

Hera har stadig indboet til en veerdi af 50.000 kr. Hera har endvidere fortsat
belgbet fra bodelingen indsat pa den serskilte konto i banken. Micks bil har nu en
veerdi af 400.000 kr. Mick har efter eegtepagtens underskrivelse lgbende brugt penge af
sin lgn til at kabe indbo til sin lejlighed. Dette indbo har nu en veerdi af 100.000 kr.
Mick har fortsat ikke betalt Hera de 3.000 kr. i fgdselsdagsgave. Galden til Salling er
ej heller betalt.

Hvorledes skal boet deles kvantitativt — og alle mellemverender afregnes —

nar Hera og Mick gnsker mest muligt?



Lgsningsvejledning til opgave 1

1. Formueordning

Der var felleseje i egteskabet frem til separationen 3. marts 2008, jf. RVL § 15. Boet
blev delt saledes, at Hera og Mick som boslodder begge fik 500.000 kr. Hera har dog
faet udlagt indboet for 50.000 kr. og ma saledes have indsat 450.000 kr. pa sin bank-
konto.

Separationens virkninger ophaves, da samlivet genoptages, jf. £L 8 30. Parret
har aftalt at fortseette forholdet, uanset at de ikke bor sammen. Zgtepagten understatter
dette. Idet parret har delt separationsboet, bliver deres boslodder nye bodele, efter at
samlivet er genoptaget.

AEgtepagten har hjemmel i RVL § 28, stk. 1, nr. 1, og stk. 2. Som falge af &g-
tepagten bliver Heras belgb pa kontoen samt indboet saereje. Tilsvarende geelder for
Micks bil, som han ejer ved a&gtepagtens oprettelse.

Familieret 2003, side 338-339, 367, 380, 383, 394 og 642.

2. Heeftelsen over for Salling

Den eksterne heftelse

Mick hefter for alle indkebene i Salling i medfar af serhaeftelsesprincippet i RVL 8
25.

| henhold til ordlyden af RVL 8 11, gaelder denne bestemmelse alene under
samlivet. Parret bor ikke sammen, men dette skyldes ikke lengere uoverensstemmel-
ser, hvorfor § 11 ma antages at kunne anvendes.

Tallerkener og bestik for 2.000 kr. ma antages bade at vaere "saedvanligt” og
omfattet af den daglige husholdnings forngdenheder”. Hera hafter derfor for taller-
kener og bestik.

Hera hafter ikke for makeup, da 8 11, stk. 1, 2. pkt. alene omfatter hustruens
kab til sig selv.

Betalingen i det indbyrdes forhold
Bestik og tallerkener har Mick kabt til sin egen lejlighed, og i henhold til aftalen mel-
lem agtefellerne skal Mick selv betale herfor. Mick hafter saledes i det indbyrdes
forhold.

Mick hefter i det indbyrdes forhold, da han har kebt makeupen som gave til
Hera.

Familieret 2003, side 342, 455-456, 458-459, 462, 464-465, 469 og 616.

3. Den kvantitative deling

De 2000 kr., Mick overfarer til Hera hver maned efter 8. august 2008, er § 2-ydelser,
idet der er tale om mindre, regelmassige overfarsler af penge fra en agtefalle til den
anden. Der er ikke grundlag for at statuere gave, lan eller et formueretligt godtgerel-
seskrav. Mick kan saledes ikke kraeve pengene tilbage.



Hera har et vederlagskrav, jf. RVL § 23, stk. 2, fordi Mick bruger sin lgnbo-
nus pa 50.000 kr., som er fellesejemidler (da der ikke er tale om en gave), til opgrade-
ring af sin bil, der ifglge &gtepagten er szreje.

Mick har derimod ikke et vederlagskrav, fordi Hera giver 10.000 kr. til sin dat-
ter, barnebarn og svigersgn i bryllups- og barnedabsgave. Renterne fra bankkontoen er
sereje, jf. RVL § 28, stk. 3.

Mick skylder Hera 3.000 kr., hvorfor der mellem parterne er et indbyrdes krav.
Belgbet ma betegnes som en sedvanlig gave, der ikke kraever agtepagt, jf. RVL § 30,
henset til Micks indkomstforhold. De 3.000 kr. skal opggres som et passiv i Micks bo-
del, og som et aktiv i Heras sa&reje, jf. egtepagtens bestemmelse om gaver.

(Det forventes ikke, at de studerende diskuterer, om Micks uspecificerede
geeld skal fordeles forholdsmaessigt mellem feelleseje og sereje.)

Familieret 2003, side 307, 425, 429-430, 433, 482-483, 484-485, 616, 620 og 627.

Hera Mick

Seereje Bodel Bodel Seareje
Heras bankkonto 450.000
Heras indbo 50.000
Micks indbo 100.000
Salling — makeup +1.000
Salling — bestik mv. +2.000
Micks bil 400.000
Indbyrdes krav 3.000 +3.000
Nettobodele (503.000) 0 94.000  (400.000)
§ 23,2 forlods til Hera 50.000
Ligedeling af resten (94+50) 22.000 22.000
Boslodder 72.000 22.000

Mick skal i boslodstilsvar betale Hera 72.000 kr. Mick skylder stadig Hera
3.000 kr.

| medfgr af FSKL § 65 a, kan Hera forlange, at Mick betaler (eller stiller sik-
kerhed for belgbet til) Salling for kebet af bestik mv., dvs. 2.000 kr.

Familieret 2003, side 618-619 og 627-630.



Opgave 2

Hanna og Morten, der blev gift i 1988, levede i egteskab med formuefeallesskab. Ingen af
aegtefellerne havde bgrn. 1 1989 arvede Morten 100.000 kr. fra sin moster, der i et form-
gyldigt testamente fra 1988 havde bestemt, at arven skulle vaere sareje.

Morten oprettede i februar 2008 — uden Hannas vidende — et formgyldigt te-
stamente, hvorefter hans mosters datter, kusinen Kirsten, som han var nert knyttet til,
skulle arve den lysekrone, der hang i spisestuen, og som Morten havde arvet fra sin mor-
mor. Endvidere skulle Kirstens sgn, Peter, arve Mortens samling af fiskeudstyr, da Peter
var ivrig lystfisker. Endelig skulle Mortens mangearige sekreter, Sanne, arve 20.000 kr.

Den 3. september 2008 dgde Morten uventet. Dagen far havde han afskediget
Sanne, da han havde opdaget, at hun uberettiget havde taget 1.000 kr. fra ”Kaffekassen”.
Sanne havde fastholdt, at hun bare havde lant belgbet, hvad Morten ikke havde troet pa.
Fiskeudstyret havde Morten i august 2008 solgt for 4.000 kr., da han hgrte, at Peter var
holdt op med at fiske og i stedet var blevet interesseret i at ga pa jagt. For pengene havde
Morten kabt et ur.

Mortens efterladte formue bestod af en bil til en verdi af 186.000 kr., lysekro-
nen til en verdi af 10.000 kr., uret til en veerdi af 4.000 kr., samt arven, der var indsat pa
en serskilt bankkonto, hvor der nu stod 110.000 kr. inklusive renter. Hanna havde verdi-
er for 800.000 kr.

Bade Hanna og Kirsten gjorde krav pa lysekronen. Peter gnskede enten at fa
uret eller at fa udbetalt 4.000 kr., hvad Hanna ikke mente, at der var grundlag for. Sekre-
teeren Sanne anferte, at hun havde ret til at fa 20.000 kr.

Hvordan skal boet deles, nar alle implicerede gnsker mest muligt?

| oktober 2008 arvede Hanna 500.000 kr. fra sin far. Hun oprettede kort efter et
formgyldigt testamente, hvorefter hendes veninde Vivi skulle arve 400.000 kr.

| december 2008 dgde Hanna. Hendes narmeste slaegtninge var hendes mor,
Anna, hendes bror, Carl, og hendes afdgde sgsters barn, Dorte. Mortens naermeste slaegt-
ninge var hans faster, Frida, samt kusinen Kirsten og hendes sgn Peter. Alle de navnte

gnsker andel i arven efter Hanna.



Hvordan skal Hannas efterladte formue deles, nar det kan oplyses, at der — ud
over de arvede midler — ikke er sket @ndringer i Hannas formueforhold siden Mortens
ded?



Lgsningsvejledning til opgave 2

1. Arven efter Mortens moster

Mortens moster kan gyldigt i et testamente treeffe bestemmelse om, at arven skal veere
sereje, jf. RVL § 28 a. Da mosteren er dgd fer 1990, er arven fuldstendigt sereje, da
bestemmelsen om saereje ma forstas i overensstemmelse med de pa dedstidspunktet geel-
dende regler, jf. § 17 i lov nr. 396 af 13. juni 1990.

Familieret 2003, s. 388 og 396-397.

2. Peters legat til fiskeudstyr

Peter er holdt op med at fiske, hvorfor Morten har solgt fiskeudstyret og har kabt et ur for
pengene. Da Morten saledes ikke har anskaffet sig et aktiv af tilsvarende art som de solg-
te aktiver, ma legatet anses for bortfaldet. Intet peger pa, at Morten har gnsket, at Peter i
stedet skulle have uret eller et pengebelgb.

Arveret 2008, s. 271-272.

3. Kirstens legat til en lysekrone

Lysekronen, der hgrer til feellesejet, er indbo i det feelles hjem. Da Hanna ikke har givet
sit samtykke til denne testation, jf. AL 8 91, stk. 2, nr. 2, og da Hanna gnsker at gare sin
udleegsret geeldende efter AL § 12, stk. 1, bortfalder dette genstandslegat. Udgangspunk-
tet i en sadan situation, hvor testationen som udgangspunkt er gyldig, og hvor beskyttel-
sen i § 91, stk. 2, nr. 2, er rent kvalitativ, ma antages at vaere, at legataren i stedet far et
belgb svarende til veerdien. Denne lgsning understattes her af, at Morten var nart knyttet
til sin kusine, at han havde arvet 100.000 kr. efter hendes mor, og at han havde arvet ly-
sekronen efter deres faelles mormor. Kirsten tildeles derfor et sumlegat pa 10.000 kr.

Arveret 2008, s. 72, 237 0og 272.

4. Sannes legat pa 20.000 kr.

Baggrunden for, at Sanne skal arve et belgb, er, at hun er Mortens mangearige sekretar.
Hun er imidlertid blevet afskediget dagen fgr Mortens dgd, fordi Morten mener, at hun
har stjalet 1.000 kr. Det ma veere en afggrende forudsatning for Mortens testation, at hun
ikke er blevet afskediget som hans sekreter som fglge af en antagelse om tyveri. Den
testamentariske bestemmelse til fordel for Sanne ma derfor anses for ugyldig pa grund af
bristende forudseetninger, jf. AL § 77, stk. 1, nr. 2. At hun har anfgrt, at hun bare havde
lant belgbet, kan ikke tilleegges betydning.

Arveret 2008, s. 187 og 189.

5. Fordeling af arven efter Morten

Mortens bodel udger 200.000 kr. (186.000 kr. + 10.000 kr. + 4.000 kr.), og Hanna har en
bodel pa 800.000 kr. Mortens boslod er saledes 500.000 kr. Hertil kommer hans sere-
jearv pa 100.000 kr. Efter de gaeldende regler er de palgbne renter pa 10.000 kr. szreje,
jf. RVL § 28, stk. 3, hvor det bestemmes, at indteegter af sereje er sareje. Det er imidler-



tid i teorien omdiskuteret, hvorvidt det forhold, at arven er falden fgr 1990, hvor indteeg-
ter af seereje var felleseje, betyder, at det ogsa gelder for de indtegter, der falder efter
1990. | Familieret, 2003, omtales spgrgsmalet pa s. 384-385, hvor det konkluderes, at
indteegterne ma antages at veare felleseje. Begge lgsninger ma accepteres.

| arv efter Morten falder saledes i alt 610.000 kr. Kirsten skal have et sumle-
gat pa 10.000 kr. Resten — 600.000 kr. — arver Hanna i medfar af AL § 9, stk. 2.

Arveret 2008, s. 55-56.

6. Fordeling af arven efter Hanna
Boet efter Hanna bestar af hendes egen boslod pa 500.000 kr., arven efter Morten pa
600.000 kr. samt arven efter hendes far pa 500.000 kr., i alt 1.600.000 kr.

Da Hanna har arvet Morten i henhold til AL § 9, stk. 2, da Hanna ikke efter-
lader sig livsarvinger, og da hun hverken har indgaet nyt eegteskab eller har haft en sam-
lever, med hvem hun har oprettet et udvidet samlevertestamente, er betingelserne for at
dele den del af boet, der ikke er truffet testamentarisk bestemmelse om, mellem hver &g-
tefeelles slegtsarvinger, opfyldte, jf. AL § 15, stk. 1, stk. 3, og stk. 4. Det er uden betyd-
ning for delingen, at Morten og Hanna under &gteskabet bade havde falleseje- og sar-
ejeaktiver, ligesom det er uden betydning, at Hanna efter Mortens dgd har modtaget en
arv fra sin far.

Vivi skal have udbetalt et sumlegat pa 400.000 kr., jf. AL § 15, stk. 4. Tilba-
ge er 1.200.000 kr., som skal deles mellem slagtsarvingerne, jf. AL § 15, stk. 3.

Mortens sleegtsarvinger er hans faster Frida, jf. AL § 3, stk. 2. Derimod arver
hverken Kirsten eller Peter. Kirsten er Mortens kusine og er ikke legal arving. Frida arver
Y af 1.200.000 kr. = 600.000 kr.

Hannas slegtsarvinger er hendes mor Anna, der arver ¥ af 600.000 kr. =
300.000 kr., jf. AL § 2, stk. 1. Hannas bror Carl og hendes niece Dorte, der traeder i sin
afdgde mors sted, deler den anden halvdel, jf. AL § 2, stk. 2, og far hver 150.000 kr.

Arveret 2008, s. 41, 56 og 58-59.



