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Opgave 1

Mikael og Hedvig blev gift i 1999. Inden agteskabet oprettede de en formgyldig a&gtepagt,
hvori der stod, at “alle Hedvigs aktier i Danske Bank, som hun ejer eller fremtidig
erhverver, skal vaere Hedvigs skilsmissesareje”. Hedvig havde ved agteskabets indgaelse
8.000 stk. aktier i Danske Bank, som hun havde faet som gave.

Agtefellerne kabte i 2001 i lige sameje en villa i Arhus, som blev deres hjem.
De delte udgifterne til udbetalingen, og bidrog fremover hver med halvdelen af udgifterne
til villaen og andre feelles udgifter.

| 2005 startede Mikael egen IT-virksomhed. Det gik nogenlunde godt de ferste
par ar, men i lgbet af 2008 blev det klart for Mikael, at han var insolvent.

Hedvigs gkonomi gik derimod rimeligt godt. 1 2007 erhvervede hun for sin
labende opsparing 1.000 stk. aktier i Danske Bank, og i 2009 arvede hun efter sin mor som
skilsmissesereje et kontantbelgb, som hun fuldt ud anvendte til keb af 1.000 stk. aktier i
Danske Bank, da kursen var serdeles lav.

| 2009 troede Mikael efter en god periode for virksomheden, at han lige netop
var solvent igen. Han foreslog derfor Hedvig, at hun skulle overtage hans andel af villaen,
som de boede i, sa der ikke ville blive problemer med hans kreditorer, hvis det senere skulle
ga ham gkonomisk darligt. Villaens samlede friveerdi var da 800.000 kr. Agtefellerne
indleverede den 15. november 2009 en a&gtepagt, hvorved Mikael overdrog sin andel af
villaen til Hedvig, og hvorefter villaen fremover alene skulle veere Hedvigs, til tinglysning.
Hedvig skulle som eneste debitor overtage alle de i villaen indestaende lan, hvilket de
langivende kreditinstitutter indvilgede i, men Hedvig skulle ikke i gvrigt betale Mikael
noget. Agtepagten blev tinglyst den 22. november 2009. Overdragelsen af villaanparten
blev samtidig tinglyst pa ejendommens blad i tingbogen.

Det blev snart klart, at Mikaels gkonomi var noget darligere, end han havde
troet. Hans kunder udsked betalingerne pa grund af krisen, og hans bank lukkede for

yderligere kredit og forlangte en hgjere rente for allerede eksisterende lan. Hedvig lante ham



derfor 50.000 kr., som hun havde faet af sin far. | maj 2010 matte Mikael i samarbejde med
sin bank afvikle sin virksomhed.

| august 2010 skyldte Mikael herefter sin bank 420.000 kr. Da Mikael ingen
muligheder havde for at betale nogen del af belgbet, kreevede banken, at Hedvig betalte
Mikaels geld. Det negtede Hedvig, og hun var nu sa tret af den darlige gkonomi, at
aegtefallerne blev separeret ved bevilling af 31. august 2010.

Den 2. september 2010 anlagde banken sag mod Hedvig med pastand om, at
hun skulle betale Mikaels geld til banken. Det blev afklaret, at Mikael den 15. november
2009 havde skyldt banken 410.000 kr. Hedvig spurgte sin advokat, om hun var forpligtet til
at betale de 420.000 kr., som Mikael skylder banken. Hvad skal advokaten svare?

Hvordan skal agtefellernes formue deles og deres mellemvarende i videst
muligt omfang afregnes, nar det pa skiftet oplyses, at villaens frivaerdi blev sat til 800.000
kr., at Hedvigs 10.000 stk. aktier i Danske Bank havde en samlet vardi pa 1.500.000 kr., at
Hedvig havde en bankkonto, hvorpa der stod 200.000 kr., der var aktieudbytte i arene 1999
til 2006 fra aktierne i Danske Bank, samt renter af aktieudbyttet, at Mikaels geaeld til banken
den 31. august var 420.000 kr., at Mikael i gvrigt havde geld pa 280.000 kr. ud over de
50.000 kr., som han stadig skyldte Hedvig, og at de i gvrigt kun havde verdilgst indbo.
Mikael mente, at han var sa ringe stillet gkonomisk, at han pa skiftet havde ret til en form

for kompensation, hvilket Hedvig bestred.



Lgsningsvejledning til opgave 1

1. Heeftelsen over for banken

Udgangspunktet er, at hver agtefeelle haefter for egne dispositioner, jf. RVL § 25. Hedvig
modtog i 2009 imidlertid en gave fra Mikael, der fik retsvirkning fra a&gtepagtens indle-
vering til tinglysning den 15. november 2009. Banken kan paberabe sig RVL § 33 om
gyldige gaver givet ved agtepagt, hvis betingelser er opfyldt. Mikael troede i november
2009, at han lige netop var solvent, men det blev snart klart, at hans gkonomi var darligere,
end han havde troet. Hans gkonomi blev blot darligere ved gavens givelse, sa Hedvig kan
ikke bevise, at han beholdt utvivisomt tilstreekkelige midler til at deekke sine forpligtelser.
Da Mikael efter det oplyste ikke kan betale banken, hafter Hedvig subsidiert for veerdien af
det overfarte, dvs. for % af 800.000 kr. = 400.000 kr., safremt banken havde en fordring pa
400.000 kr. ved anmeldelsen af gaveagtepagten til tinglysning den 15. november 2009. Det
havde banken.

Familieret 2010 s. 207 med note 1, 227 ff.

2. Formueordningen
qgtefellerne har som hovedformueordning felleseje, jf. RVL § 15, stk. 1. Agtepagten om
serejeaktierne er delvis ugyldig. Agtefellerne kan godt aftale, at de aktier, som Hedvig
allerede har, er hendes sazreje, men de kan ikke aftale, at surrogater for feelleseje skal veere
sereje, jf. RVL § 28, stk. 3 modsetningsvis. Da &gtepagten indeholder en bestemmelse,
som er ugyldig, ma det overvejes, om hele agtepagten er ugyldig, eller om agtepagten
alene skal tilsideszttes delvist. Da alle dele af bestemmelsen om aktierne udelukkende er til
Hedvigs fordel — alle aktier skulle veere seereje — kan man anvende princippet om det mindre
i det mere, og kun tilsidesztte den ugyldige del af a&egtepagten, jf. resultatet af T:FA 2000.
361 V.

De aktier, som Hedvig keber for sin fellesejeopsparing, er derfor ikke sereje.
De aktier, som Hedvig allerede havde, er derimod sa&reje ifalge egtepagten, og de aktier,
som hun kgber for sin seerejearv, er sereje ifglge surrogationsprincippet, jf. RVL § 28, stk.
3, smh. m. § 28 a. 9.000 stk. af aktierne er derfor sereje pa separationsskiftet, mens 1.000
stk. er feelleseje.

Ifalge RVL § 28, stk. 3, er indteegter af sereje ogsa sereje. Aktieudbyttet, der
stammer fra far erhvervelsen af fellesejeaktierne, er derfor som helhed szreje. Det gealder
ogsa de palgbne renter. Bankindestaendet er derfor sareje.

Familieret 2010 s. 109, 139, 151,154, 167, 169 ff., seerlig s. 171.
3. Boopgarelse

Da Mikael er klart insolvent, skal hans bodel ikke skiftes. Hans underskud er 420.000 kr.
(bankgeelden) + 280.000 kr. (avrig geeld) + 50.000 kr. (geeld til Hedvig) = 750.000 kr.



Hedvigs sereje er de 9.000 stk. aktier, altsa 9/10 af 1.500.000 kr. = 1.350.000
kr. Udbytte samt renter heraf 200.000 kr. | alt seereje 1.550.000 kr.

Villaen tilhgrer Hedvig i sin helhed, da gaven som naevnt er gyldig inter partes.
Der er ikke bestemmelse om sareje for gaven i gaveagtepagten.

Hedvigs bodel:

1.000 stk. aktier svarende til 1/10 af aktierne = 1/10 af 1.500.000 kr. = 150.000 kr.
Lan til Mikael 50.000 kr.
Villaen 800.000 kr.
Hedvigs nettobodel 1.000.000 kr.

Boslodder 500.000 kr. til hver.

Hedvig skal derfor betale 500.000 kr. i boslodstilsvar til Mikael. Hun kan kreaeve, at Mikael
betaler banken de 400.000 kr., som hun hefter for, jf. FSKL § 65 a, men hun kan ogsa
veelge selv at betale de 400.000 kr. og sa modregne dem i boslodstilsvaret. Hun kan
endvidere modregne de 50.000 kr., som han skylder hende.

Mikael far derfor 50.000 kr., og banken far 400.000 kr. Mikael skylder herefter
stadig banken 20.000 kr. og andre kreditorer 280.000 kr.

Familieret 2010 s. 274, 275, 281-282.

4. /EL § 56-krav
Der kan ikke rejses kompensationskrav i henhold til £L § 56 pa et skifte. Det skulle vere
rejst som et vilkar i forbindelse med bevillingen til separation.

Der er heller ikke i gvrigt oplysninger, der giver grundlag for et krav.

Familieret 2010 s. 95.



Opgave 2

Mads og Hera, der begge havde vearet gift for, blev gift i 1991. Mads havde fra sit tidligere
@gteskab sgnnen Sune. Agtefaellerne fik ingen felles barn. Ved agteskabets indgaelse
oprettede agtefellerne en formgyldig egtepagt, hvorefter alt hvad de ejede eller senere
erhvervede skulle veere skilsmissesareje, dog saledes at laengstlevendes skilsmissesareje
skulle veere fuldstendigt sereje ved forstafdedes ded. Skilsmissezrejet skulle dog veere
tidsbegreenset, saledes at ¥ af skilsmisseserejet bortfaldt efter 10 ars aegteskab, og den
anden ¥ af skilsmisseszrejet bortfaldt efter 20 ars egteskab.

| 2005 arvede Mads som skilsmissesereje efter sin mor et lille sommerhus, som
agtefaellerne tidligere havde disponeret over i alle deres ferier. De istandsatte huset, sa det
netop matchede deres behov. Istandsettelsen kostede 100.000 kr., som Mads selv betalte
kontant med sin opsparing. Agtefeellerne var enige om, at huset efter ombygningen var
mindst de 100.000 kr. mere vard, og agtefellerne var sa glade for det, at de tilbragte
naesten 3 maneder hver sommer i huset. Uden Heras vidende oprettede Mads, som han
havde lovet sin mor, i 2006 et formgyldigt notartestamente, hvorefter Sune skulle arve mest
muligt, herunder sommerhuset.

| juli 2010 dgde Mads. Sune og Hera var enige om, at vardierne straks skulle
deles. Hera ejede veerdier for i alt 246.000 kr., herunder smykker til en veerdi af 12.000 kr.
Mads ejede ud over sommerhuset, hvis friveerdi var 430.000 kr., verdier i gvrigt for i alt
110.000 kr., herunder en knallert til en veerdi af 1.000 kr. Begge @gnskede at udtage
sommerhuset. Sune gnskede endvidere at udtage Mads’ knallert, som havde serlig
erindringsvaerdi for ham, da han jevnligt havde lant den, og da Mads og han ofte sammen
havde ordnet den i weekender. Hera havde i alle arene selv benyttet knallerten, der var
hendes eneste transportmiddel, og ogsa hun gnskede knallerten, som Mads aldrig selv havde
brugt. Hvordan skal boet deles, nar begge gnsker mest muligt?

| november 2010 dgde Hera. Hun efterlod sig i alt 400.000 kr. samt et gyldigt
testamente, der bestemte, at hendes slaegtsarvinger skulle arve hele hendes formue efter de

til enhver tid geeldende legale regler. Hera havde haft en sgster, Sgs, der var dgd, og som



efterlod sig to barn, Sara og Sille. Hera efterlod sig i gvrigt kun en barnlgs halvbror, Bo, der

var fgdt uden for segteskab af hendes mor. Hvordan skal Heras formue fordeles?



Lgsningsvejledning til opgave 2

1. Formueordningen
/Egtepagten er gyldig, jf. RVL § 28, og betyder, da egtefeellerne har veeret gift i mere end
10 ar, men mindre end 20 ar, at der er Y skilsmissesereje og ¥ felleseje, dog er
leengstlevendes, dvs. Heras, skilsmissesarejebrgk fuldsteendigt sereje. Mads har desuden sit
arvede skilsmissesareje, der ikke ved agtepagten kan gares til brgkdelssaereje i strid med
morens bestemmelse, jf. RVL § 28 b, stk. 2. Mads’ formue skal i sin helhed behandles som
feelleseje, da der er tale om et dgdsboskifte. Det er derfor uden betydning, at forbedringen af
sommerhuset, der var skilsmissesareje, blev betalt med brgkdelsskilsmissesareje,

Heras formue er for halvdelens vedkommende fuldstendigt seereje og for
halvdelens faelleseje. Mads’ formue er faelleseje pa dedsboskiftet.

Mads’ felleseje er pa 430.000 kr. + 109.000 kr. = 539.000 kr. samt knallerten.
Heras felleseje er ¥ af 234.000 kr. = 117.000 kr. samt % af smykkerne. Hendes sereje er pa
117.000 kr. samt ¥2 af smykkerne, jf. neermere ndf. under 2 om forlods udtagelse efter AL §
11, stk. 1.

Familieret 2010 s. 139, 140, 142, 147, 148, 151, 157, 158. Arveret 2008 s. 66.

2. Knallerten og smykkerne
Knallerten er Mads’, men den tjener udelukkende til Heras personlige brug, da Mads ikke
brugte den. Det kan ikke fratage et aktiv denne status, at det har veeret lant ud. Hera kan
derfor udtage knallerten forlods, jf. AL § 11, stk. 1, da verdien ikke star i misforhold til
boets starrelse. Hverken AL 88 11, stk. 4, eller 12, stk. 2, 2. pkt., finder derfor anvendelse.
Heras smykker til en veerdi af 12.000 kr. — heraf 6.000 kr. felleseje — kan
udtages forlods efter samme bestemmelse, idet vaerdien heller ikke star i misforhold til boets
starrelse.
Forlods udtagelse efter AL § 11, stk. 1, betyder, at veerdien ikke medregnes.

Arveret 2008 s. 66, 73.

3. Arven efter Mads
| arv efter Mads falder hans boslod pa % af (539.000 kr. (Mads’ bodel) + 117.000 kr. (Heras
bodel)) = 328.000 kr.

Da Sune skal arve mest muligt, skal han arve friarven pa % af Mads’ boslod pa
328.000 kr., jf. AL 88 10 og 5, stk. 1, samt sin tvangsarv pa ¥ af ¥ af boslodden, jf. AL § 9,
stk. 1, i alt 7/8 (6/8 + 1/8) af 328.000 kr. = 287.000 kr. Hera arver sin tvangsarv pa ¥ af ¥ =
1/8 af 328.000 kr. = 41.000 kr.

Hera har 117.000 kr. som sareje, far 328.000 kr. som boslod og arver 41.000
kr., i alt 486.000 kr. Da Mads dgr i 2010, har hun krav pa suppleringsarv, jf. AL § 11, stk. 2,
saledes at hun i alt far 650.000 kr. Hun skal derfor yderligere have 164.000 kr., som skal



tages fra Sunes arv. Sune arver derfor kun 123.000 kr., og Hera arver 205.000 kr. af de
328.000 kr.

Arveret 2008 s. 55, 56, 67 f., 227, 231, 232, Materialesamling Ill, Arveret 2010, s. 11
Studenterudgaven. (Bekg. om regulering af belgb i AL 8§ 11, stk. 2).

4. Sommerhuset

Sommerhuset bruges jevnligt, og testationer over det kraever derfor samtykke, jf. AL § 91,
stk. 2, nr. 1. Mads har ikke faet Heras samtykke. Allerede derfor kan Hera forlange
sommerhuset udlagt, da hun kan udtage sommerhuset pa sin bos- og arvelod, jf. AL § 12,
stk. 1, og da hun, jf. stk. 2, har fortrinsret. Hera arver derfor sommerhuset.

(Det kan nappe heller antages, at testationen opfylder kravene til en gyldig
bestemmelse iht. AL § 50, stk. 2, 3. pkt., som i gvrigt ogsa skal respektere samtykkereglen i
AL 8 91, stk. 2, nr. 1, ligesom testationens veerdi overstiger Mads’ boslod, jf. AL § 91, stk.
1).

Arveret 2008 s. 72, 237.

5. Arven efter Hera

Arven efter Hera skal fordeles efter AL 8§ 1 og 2. Situationen er omfattet af AL 8§ 16, men
stk. 7 tilleegger lengstlevende ret til at testere over hele boet. Da Hera ikke har tvangsar-
vinger, kan hun frit testere. Sune er ikke Heras sleegtsarving.

Arven deles i to lige store dele mellem Heras mors arvinger og Heras fars
arvinger, jf. AL 8 2, stk. 1, med 200.000 kr. til hver linje. Heras mor efterlod sig to barn,
Ses og Bo, der skal dele lige, altsd 100.000 kr. hver, jf. AL 88 2, stk. 2, jf. 1. | Sgs’ sted
treeder Sara og Sille, der ogsa skal dele lige, jf. AL § 1, og de skal derfor hver arve 50.000
kr. Heras far efterlod sig kun datteren Sgs, og Sara og Sille indtraeder i hendes arv og arver
derfor 100.000 kr. hver. Bo arver saledes 100.000 kr., Sara og Sille hver 150.000 kr.

Arveret 2008 s. 39-41, 60 f.



