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Opgave 1

Revisoren Mikkel og klinikassistenten Helle bliver gift 1 2000. De opretter forinden
egteskabet en formgyldig @gtepagt, hvorefter alt, hvad de ejer ved @gteskabets indgé-
else, skal vare fuldstendigt sereje. Der skal 1 gvrigt vaere felleseje 1 ®gteskabet.

[ 2002 arver Mikkel 1.000.000 kr. efter sine foreldre. Helle far kort tid heref-
ter 150.000 kr. af sin mor som gave sammen med et brev om, at gaven skal vare Hel-
les sereje. Helles mor kan ikke fordrage Mikkel.

Parret bliver irriteret over serejebestemmelsen, og synes det er urimeligt hen-
set til, at Mikkels arv ikke er s@reje. Parret skriver derfor selv en a&gtepagt, hvorefter
200.000 af de 1.000.000 kr. skal vere s@reje for Mikkel. Parret underskriver egtepag-
ten, s& den ser ud som den ferste aegtepagt, de fik lavet hos en advokat, og Mikkel
overforer samtidig 200.000 kr. af arven til en serskilt konto 1 banken. Mikkel anvender
de resterende 800.000 kr. af sin arv til at kebe et sommerhus.

Parret kaber 1 2003 1 sameje et hus, fordi de fér deres forste barn. Mikkel beta-
ler sin del af udbetalingen med den resterende arv pa 200.000 kr., der haves pa den
sarskilte konto. Helle betaler med de 150.000 kr. fra sin mor samt 50.000 kr., hun har
opsparet under @gteskabet. Parret har afdragsfrie 1an 1 huset.

Forholdet fungerer ikke godt, efter at Helle i 2006 foder tvillinger, som far ko-
lik. Helle opdager, at Mikkel er utro med sin sekreter. Helle konfronterer Mikkel med
det — Mikkel anforer, at det bare er sex. Helle valger at sige okay og hiber pa, at for-
holdet gér over med tiden.

For at gore Helle glad bruger Mikkel samme ar 100.000 kr., som han havde
opsparet, for parret blev gift, til at istandsette sommerhuset. Der bliver bl.a. indrettet
et stort bernevarelse samt bygget udenders legemuligheder, s& de kan bruge sommer-
huset 1 sommerferierne fremover, hvilket familien gor. En turist, Tuxen, ser 1 sommer-

ferien 2008 familien og idyllen over haekken, og han kommer ind og ser huset. Mikkel



far dagen efter et tilbud af Tuxen, han ikke kan afsla. Mikkel salger sommerhuset for
2.200.000 kr. uden forst at sparge Helle.

Kort tid efter kommer Helle og bernene tidligt hjem, og Helle finder Mikkel 1
dobbeltsengen med sekreteeren. Mikkel erkender, at forholdet til sekreteeren har stdet
pd 1 nogle ir, men mener, at Helle har accepteret dette. Kan Helle forlange skilsmisse,
hvis Mikkel modsatter sig?

Helle opdager under det efterfolgende skeenderi, at Mikkel har solgt sommer-
huset. Kan Helle anfaegte salget?

Parret bliver separeret den 9. september 2008 og aftaler, at de tre bern skal bo
hos Helle og have samvar med Mikkel fra torsdag til mandag i lige uger samt i halv-
delen af ferierne. Mikkel keber den 1. oktober 2008 et maleri for 20.000 kr. som gave
til sin sekretaer. Tidspunktet for boopgerelsen er den 11. november 2008.

Den 9. september 2008 har sommerhuset en frivaerdi pa 2.200.000 kr., og hu-
sets frivaerdi er pa 1.000.000 kr. Mikkel har 49.800 kr. pa sin lenkonto, og Helle har
19.900 kr. pa sin. Den 11. november 2008 er vardierne uaendrede bortset fra, at der péd
Helles lonkonti star 20.000 kr., hvoraf 100 kr. er palgbne renter, mens der pa Mikkels
lenkonto nu star 10.000 kr., hvoraf de 200 kr. er palebne renter. Hvorledes skal boet
kvantitativt deles — og alle mellemvarender afregnes — nar Helle og Mikkel ensker
mest muligt?

Begge ®gtefeller onsker at f4 huset og sommerhuset udlagt. Hvorledes skal

disse tvister lgses?



Lgsningsveijledning til opgave 1

1. Utroskab som skilsmissegrund

AL § 33 giver den forurettede egtefelle ret til skilsmisse pga. utroskab. Imidlertid har
Helle haft kendskab til utroskaben og har veret indforstdet hermed, og hun ma saledes
anses for at have frafaldet sin ret, jf. § 33, stk. 1, 2. pkt.

Familieret 2003, side 193.

2. Formueordning
Agtepagten, som Helle og Mikkel opretter inden agteskabet 1 2000, er gyldig, jf. RVL
§ 28, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2. Derfor er de for a®gteskabet opsparede 100.000 kr., som
Mikkel anvender til istandsattelse af sommerhuset, sereje.
Mikkels arv efter sine foreldre er falleseje, jf. RVL § 15, da @gtepagten
alene bestemmer sareje for aktiver, egtefellerne ejer ved agteskabets indgéelse.
Helles mor har gyldigt bestemt, at gaven pa 150.000 kr. skal vere (tred-
jemandsbestemt) s@reje, jf. RVL § 28 a. Egtefellerne kan ikke @ndre dette, men kan
ved agtepagt gyldigt treeffe bestemmelse om, at 200.000 kr. af Mikkels arv skal vere
sereje. Agtepagten fra 2002 er imidlertid ikke tinglyst og séledes ikke gyldig, jf. RVL
§ 37.

Familieret 2003, side 367, 387 og 411.

3. Huset

Mikkel betaler sin del af udbetalingen til huset med fellesejemidler, og hans ideelle
anpart af huset er saledes felleseje, idet aktivets status fastlegges ved erhvervelsen.
Helles andel af huset er derimod sa@reje, da Helle har anvendt flest serejemidler til
udbetalingen.

De 50.000 kr. feellesejemidler, som Helle anvender til betalingen, giver Mik-
kel et vederlagskrav, jf. RVL § 23, stk. 2. Da parret har afdragsfrie 1an, kan Helles be-
taling af lobende udgifter til huset med fallesejemidler ikke give Mikkel et vederlags-
krav efter § 23, stk. 2.

Familieret 2003, side 359-360 og 382.

4. Sommerhuset
Mikkel er ejer af sommerhuset, som er kobt med arvede fallesejemidler, jf. @gtepag-
ten. Sommerhuset er sdledes 1 henhold til surrogationsprincippet ogsa fzlleseje.
Mikkel anvender 100.000 kr., som er sereje, til istandsettelsen af sommer-
huset. Dette giver Mikkel et vederlagskrav pa 100.000 kr., jf. RVL § 23, stk. 3. Mikkel
kan udtage belabet fra egen bodel og formodentligt alene verdistigningen. Idet som-
merhuset sa&lges til en hgj pris — netop pga. faciliteterne til bernene — ma vederlags-
kravet fastsattes til det fulde belab.
Salget af sommerhuset er omfattet af RVL § 18, idet sommerhuset “tjener
til” familiens bolig, jf. stk. 1. Eftersom Helle ikke har givet samtykke til salget af
sommerhuset, er retshandlen omstedelig, safremt tidsfristerne for sagsanleg overhol-



des. Dog kreeves det ogsa, at Tuxen ved aftalens indgéelse ”indsa eller burde indse”, at
Mikkel var uberettiget til at foretage retshandlen, jf. stk. 2, hvilket Helle skal godtgere.
Helle kan bevise, at Tuxen har set familien 1 haven, og at Tuxen derfor burde vide, at
sommerhuset er omfattet af § 18. Tuxen kan ikke godtgere, at der forela samtykke,
eller at han med foje troede, der foreld samtykke. Hvis Helle anlaegger en sag inden for
3 méneder efter, at hun fir kundskab til retshandlen og senest 1 ar inden tinglysningen
heraf, vil hun saledes kunne fa retshandlen omstedt.

Familieret 2003, side 431, 433, 435-436, 438, 444-446 og 629.

5. Den kvantitative deling

Skeringsdatoen er den 9. september 2008, mens datoen for boopgerelsen er den 11.
november 2008. Mikkels keb af maleriet til sekretaeren er boet uvedkommende, idet
kebet er foretaget efter skeringsdatoen.

P& skeringsdatoen star der 49.800 kr. pa Mikkels konto. At Mikkel har
forbrugt penge pd kontoen efter denne dato, er bodelingen uvedkommende. De paleb-
ne renter pd bade Helles og Mikkels konti skal med i boopgerelsen — til vaerdien pa
boopgerelsestidspunktet.

Helle Mikkel

Seereje Bodel Bodel Seereje
Huset 500.000 500.000
Sommerhuset 2.200.000
Helles lonkonto 20.000
Mikkels lgnkonto 50.000
Nettobodele (500.000) 20.000 2.750.000
§ 23,3 forlods til Mikkel 100.000
§ 23,2 forlods til Mikkel 50.000
Ligedeling af resten (20+2750~+150 1310.000 1.310.000
Boslodder 1.310.000 1.460.000

Mikkel skal 1 boslodstilsvar betale Helle (1310+20=) 1.290.000 kr.

Familieret 2003, side 582-583, 585-587 og 627-628.



6. Den kvalitative deling
Da huset ejes i1 sameje, kan FSKL § 70 a, stk. 2, ikke bruges direkte, ligesom den ogsé
kun kan anvendes pé felleseje. Da Mikkels del — i modsatning til Helles — er felles-
eje, vil bestemmelsen kunne anvendes analogt pd hans andel. Idet Helle skal have ber-
nene mest pd hverdage, og det ®ldste barn er i skolealderen, vil Helle antageligt kunne
f4 Mikkels ideelle anpart af huset udlagt, jf. FSKL § 70 a, stk. 2, 2. pkt. nr. 1, analogt.
Sommerhuset er Mikkels og herer til hans bodel. Han har siledes fortrinsret,
Jf. § 70 a, stk. 2, 1. pkt. Det faktum, at Helle kommer til at overtage huset taler imod,
at hun ogsa kan fa sommerhuset udlagt, jf. § 70 a, stk. 2, 2 pkt. nr. 2. Mikkel m4 anta-
ges at fa sommerhuset udlagt, séledes at han vil kunne bruge det i ferierne med berne-
ne. (Mikkel har dog netop solgt sommerhuset, hvilket taler imod hans udtagelsesret).

Familieret 2003, side 644 med note 9, 645 og 648 med note 21.



Opgave 2

Direktor Mads Madsen og sekreter Hanne Hansen blev gift i marts 1995. Agtefaller-
ne havde formuefallesskab. Fra et tidligere &gteskab havde Mads en son, Seren, pa 15
ar, som boede hos sin mor, og datteren Dea pa 5 ar, der boede hos Mads.

Mads og Hanne blev i 1997 enige om sammen at kebe et sommerhus, der 1
henhold til en formgyldig a@gtepagt blev fuldstendigt sareje. De ejede huset i forhol-
det 1/3 til Mads og 2/3 til Hanne.

Mads fik med tiden et dérligt forhold til Seren, der syntes, at Mads forgude-
de Dea og ikke interesserede sig for ham. Efter et skaenderi med Seren i 2006 oprette-
de Mads et formgyldigt testamente, hvorefter Seren skulle arve mindst muligt og Dea
mest muligt. Mads’ ven Viggo skulle dog arve 50.000 kr. Dea skulle ogsé arve det
guldarmband, som Mads havde arvet som fuldstendigt sereje efter sin mor, samt en
Ortmann-kommode, som han 1 1996 have arvet som fuldstendigt sereje efter sin far-
mor.

Mads dede pludseligt den 11. november 2008. Blandt hans efterladte papirer
fandt Hanne en blok, hvorpa Mads med kuglepen havde skrevet: “Hanne skal arve
200.000 kr. Seren skal arve mit skrivebord, som jeg selv har arvet som fuldstendigt
sereje efter min far. Viggo skal intet arve efter mig.” Nedenunder havde han skrevet
”Mads, 8. oktober 2008”.

Mads havde en nettobodel pa 3,6 mio. kr. Hannes nettobodel var 400.000 kr.
Sommerhuset havde en friveerdi pa 2,7 mio. kr. Ortmann-kommoden var 290.000 kr.
verd. Skrivebordet var 10.000 kr. verd, og guldarmbandet var 4.000 kr. veerd.

Hanne gjorde krav pa guldarmbandet, som hun havde i sit smykkeskrin og
jevnligt havde brugt til forretningsmiddage. Hanne mente endvidere, at hun havde
krav pa overtage skrivebordet og Ortmann-kommoden, som var de smukkeste mebler 1
hjemmet. Endelig onskede Hanne dels 200.000 kr. udbetalt 1 henhold til Mads’ erklae-
ring af 8. oktober 2008, dels at overtage hele sommerhuset, hvad begge bern modsatte
sig.

Seren gjorde krav pé skrivebordet 1 henhold til Mads’ efterladte erklaring.

Endvidere onskede han at overtage Ortmann-kommoden, som stammede fra hans far-



mors hjem, hvor han var kommet meget gennem hele sin barndom. Sarligt havde So-
ren veret betaget af den smukke kommode.

Dea péaberabte sig testamentets bestemmelser, hvorefter hun skulle arve ba-
de guldarmbéndet og Ortmann-kommoden, der ville sta flot 1 den lejlighed, hun lige
var flyttet ind 1.

Viggo kravede at fa udbetalt 50.000 kr. i henhold til Mads’ testamente.

Hvorledes skal Mads’ bo deles, og de nevnte konflikter lgses, nar alle on-

sker mest muligt?



Lgsningsveijledning til opgave 2

1. Guldarmbandet

Armbandet tjener udelukkende til Hannes personlige brug, idet hun har det i sit smyk-
keskrin og jevnligt anvender det. Vardien pd 4.000 kr. stir ikke 1 misforhold til aegte-
fellernes formueforhold. Hanne kan derfor udtage armbandet forlods 1 medfer af AL §
11, stk. 1, nr. 1, der ogsd omfatter sarejeaktiver. Retten til forlodsudtagelse er en
tvangsarveret og kan derfor ikke beroves ved testamente, jf. ogsd AL § 14 modsat-
ningsvis.

Arveret 2008, s. 66-67.

2. Mads erklaring af 8. oktober 2008
Da erklaeringen er dateret og underskrevet, opfylder den de krav, der stilles for at op-
rette et indbotestamente 1 medfer af AL § 66, stk. 1. Underskrift alene med fornavn er
tilstraekkeligt.

Selvom skrivebordet er en del af indboet 1 Mads’ og Hannes hjem, skal
Hanne ikke samtykke til Mads’ testamentariske disposition, idet kommoden er sereje,
jf. AL § 90. Testationen er gyldig, jf. AL § 90 og 14. Et skrivebord til en veerdi af
10.000 kr. m4 anses for at vere sedvanligt indbo under hensyn til boets storrelse. Da
Seren er arving, ma begunstigelsen efter erkleringen betragtes som en fortrinsret til
inden for sin arvelod at overtage skrivebordet til vurderingsbelobet, jf. AL § 66, stk. 2.

Pengelegater er ikke omfattet af AL § 66, hvorfor Hanne ikke fér et legat pa
200.000 kr.

Tilbagekaldelsen af legatet til Viggo er ikke gyldig, da den ikke er sket i
overensstemmelse med de almindelige regler om oprettelse af testamente, jf. AL § 67,
stk. 1. Tilbagekaldelse kan ikke ske i form af en erklering 1 henhold til AL § 66.

Arveret 2008, s. 162, 171-172, 235 og 276.

3. Den kvantitative deling af Mads’ bo
Mads har en nettobodel pa 3,6 mio. kr., og Hanne har en nettobodel pa 400.000 kr.
Fallesboet er 4. mio. kr. Boslodderne er ¥ af 4. mio. kr., dvs. 2 mio. kr. til hver.

I arv efter Mads falder hans boslod pd 2 mio. kr., og hans sereje pa 1,2 mio.
kr., der bestar af hans ideelle anpart af sommerhuset pa 900.000 kr., Ortmann-
kommoden til en verdi af 290.000 kr. samt skrivebordet, der er 10.000 kr. veerd. I alt
skal fordeles 3,2 mio. kr.

I tvangsarv far Hanne 1/8 (1/4 af halvdelen af boet) af 3,2 mio. kr. =
400.000 kr., jf. AL §§ 9, stk. 1 og 10.

Seren og Dea arver i tvangsarv hver 1/16 (‘2 af Y4 af halvdelen af boet) af
3,2 mio. kr. =200.000 kr., jf. AL §§ 1, 5, stk. 1, 0g § 9, stk. 1.

Viggo har ret til et legat pa 50.000 kr.

Dea skal 1 friarv arve % af 3,2 mio. kr. = 2,4 mio. kr. + Viggos legat pé
50.000 kr., 1 alt 2.350.000 kr. I samlet arv far Dea 2.550.000 mio. kr.

(Hanne har ikke ret til suppleringsarv efter AL § 11, stk. 2, da hun selv har
en boslod pd 2 mio. kr. og et s@reje pa 1,8 mio. kr.).



Familieret 2003, s. 340 og 361.
Arveret 2008, s. 38, 55, 67 og 231.

4. Ortmann-kommoden
Mads — der har holdt sig inden for sin kvantitative og kvalitative testationskompetence
— kan gyldigt testeret kommoden til Dea. Kommoden er en del af indboet i det felles
hjem, men da den er s@reje, har Mads kunnet testere uden Hannes samtykke, jf. AL §
90. Hverken Hanne eller Seren kan anfagte denne testation, jf. AL §§ 8 ogl4.

(Seren har som sarlivsarving fortrinsret forud for Hanne til at overtage et
serejeaktiv af serlig erindringsveerdi, jf. AL § 13, stk. 2, 2. pkt.).

Arveret 2008, s.75, 77 og 235.

5. Hannes overtagelse af sommerhuset

Hannes arv af s@rejet er tvangsarven pa 1/8 af 1,2 mio. kr. = 150.000 kr. Mads’ som-
merhusanpart er sereje, og da vardien af anparten er pa 900.000 kr., kan hun ikke
overtage den 1 medfer af AL § 13, stk. 1, idet aktivets veerdi ikke kan rummes inden
for hendes arv af s@rejet. Da sommerhuset er i sameje, vil Hanne dog 1 medfer af AL §
13, stk. 3, kunne overtage Mads’ andel, safremt hun betaler det overskydende belab
kontant til boet.

Arveret 2008, s. 77.



